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Bevezetés

A jelen tanulmany arra vallalkozik, hogy a ,,A nagyvaros és kornyéke teriiletpolitikai sajatossagai a
kistérségi rendszer miikodése szempontjabol” ciml kutatds szamara elméleti és nemzetkozi
irodalmi hatteret adjon. Nem kérdés, hogy a magyar dnkormanyzati rendszer 1990-ben létrehozott
rendszere, ha ugy tetszik ,magyar modellie” nem fordul sem az allamszocializmus el6tti
Onkormanyzati rendszer hagyomanyaihoz éppugy, mint ahogy nem igazan volt figyelemmel a
nemzetkozi fejlédés iranyaira sem. Ennek oka nem a rendszer sziiletése koril babaskodé szakértdk
felkésziletlensége, hanem az adott politikai konstellacioban sziletett politikai kompromisszumok
jellege volt'. Az is megallapithatd, hogy a rendszer korszerlUsitése kapcsan egyoldalian az
.elaprozottsagi problematika”, a kdzségi onkormanyzatok mikédésének problémai keriltek. Ennek
eérdekes megnyilvanulasa a hazai varossa nyilvanitasi gyakorlat, amely lényegében teljes mértékben
flggetlenedett a valddi varosi funkciok mérlegelésétél. A ,magyar modell” erétlen korszerlsitési
kisérletének tekintjiik a tobbcélu kistérségi tarsulasokrol szolé térvény megsziletését. E [épés
pozitivuma, hogy kilenditette a rendszert nyugalmi allapotbdl és nyilvanvaléva tette a helyzet
tarthatatlansagat. Mint azt a kdvetkez6kben latni fogjuk adés maradt azonban a szakmailag arnyalt
megoldasokkal. Ez pedig nem egyszerlien a 2/3-os tdmogatottsag miatti kdtelezé tarsulas hianyaval
magyarazhaté hanem azzal, hogy egy teriletfejlesztési kategériahoz (NUTS 4) probalta (volna)
hozzalancolni a vonalas infrastrukturak fejlesztését, a kdzigazgatast és a human szolgaltatasokat. A
nemzetkézi gyakorlat és az 1945 el6tti hazai dnkormanyzati rendszer is igen differencialt és finom
megoldasokat alkalmazott az dnkormanyzas joganak és a helyi kdzszolgaltatasok valtozatos (és a
fejlédés miatt allandéan valtozd) méretgazdasagossaga kozotti konfliktusok kezelésére az

eredményes, gazdasagos és hatékony szolgaltatasszervezési megoldasokra.

" Err6l 1d. részletesen Vigvari Andras: A leggyengébb lancszem. In: Vigvari (2006¢)
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Nemzetkozi kitekintés
Néhany altalanos tendencia

A korzeti funkciok ellatasi médjanak harom lehetséges elméleti modellje van. A centralista modellben
részletes kozponti szabalyozas és ellen6rzés érvényesiil az egyes feladatokra, intézményekre, a
finanszirozas a kozpontbdl torténik. A lokalista modellben a teleplilések nagyfoku o©nallésaga,
egymassal szembeni versenyhelyzete a jellemzd, a helyi politikanak dénté preferencia meghatarozasi
lehet6sége van. A valésagban a harmadik, kevert modellek |éteznek, amelyek karakterét az elsd, vagy
a masodik elv dominancigja hatarozza meg. A centralista modell a méretgazdasagos feladatellatas
szempontjabdl tlnik elénydsnek, mig a lokalista megoldas mellett az dnrendelkezési jog és a helyi
preferenciak érvényesithetéség szol. Az alapul vett tanulmanyok harom fontos tendenciat emelnek ki.
Az els6 decentralizacio, az elmozdulas a lokalista modell felé. A masik fontos tendencia, hogy a
telepliléshatarokon atnyulé (kérzeti funkciok) egyre kevésbé koétédnek egységes, tdébbfunkcios,
kbzigazgatasilag meghatarozott teriileti egységekhez. A kuilonb6z6 feladatcsoportokat a feladat
jellegétdl fliggd moddon — ebbe a kiilonb6zé feladatok kulonbozé terileti egységekben torténd
megvaldsitasa is beleértendd — kilénbdzd teruletet lefed6en és kildnbdzd szervezeti formaban latjak
el. A megoldasok szervezeti formai lehetnek az 6nkormanyzatok (tarsulasos) egyuttmikdodései, a
kdzponti igazgatas és az dnkormanyzati szektor konkrét feladatellatassal kapcsolatos 6sszefonddasa,
illetve az Uzleti és/vagy civil szféraval (kevert intézmények). A harmadik fontos — az EU-ban
ervényesuld - tendenciaként a tanulmany a kozigazgatasi, esetenként allamhatéarokat is &atlépé

regionalizaciot emliti.

A teleplilési 0Osszefogasok, egyuttmikddések kotelez6, vagy szabadon valasztott formait a
nemzetallamok hagyomanyai, az adott teleplilésszerkezet, a fejlettségi szint, és nem utolsé sorban a
kdzdsségi célokhoz, programokhoz valé kapcsolodasok formai, az ezekbdl fakadd célszerliségek
hatarozzak meg. Az EU-n belll a strukturdlis tdmogatasi jogosultsagok meghatarozasa azonban
szikségessé tette az egységes statisztikai rendszer alkalmazasat. Az Eurépai Unié tagallamaiban a

NUTS szintek megnevezése, mérete, szama és hataskoére rendkivili variabilitast mutat.

Az Eurdpai Unié tagorszagaiban az dnkormanyzati tarsulasok, szovetségek nem mindstilnek 6nallo
kbzigazgatasi szintnek, a NUTS rendszerben nem értelmezheték. Ugyanakkor az egylttmikodési
formak igen széles skalajat talalhatiuk meg a feszesen szabalyozott francia modelltdl, pl. a

Spanyolorszagban jellemzé alulrél szervez6d6 kistérségekig.

Az uniés tagallamok rendszereit tanulmanyozva megallapithatd, hogy az elaprézott dnkormanyzati

rendszerekben valtak igazan jellemzévé a kistérségi, Oonkormanyzati tarsulasok, tovabba azon
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orszagokban, ahol tul nagy a tavolsag a terileti és helyi szint k6z6tt, nincs er8s megyei/regionalis

Onkormanyzati szint (pl. Hollandia). Az er@s régioval, megyével rendelkez6 orszagokban a kistérségek

szerepe nem jelentés (pl. Dania, irorszag).

Egyes unios tagallamok (pl. Franciaorszag) igen részletesen szabalyozzak tovabba az dnkormanyzati
tarsulasok létrehozasanak feltételeit (pl. lakossagi kezdeményezés, térvényben rogzitett feladatok
ellatasa, meghatarozott lakossagszam, a helyi dnkormanyzatok feladatai homogének legyenek), de

vannak tagéallamok, amelyek csak altalanos felhatalmazéast adnak és csak keretszabalyozas létezik.

A francia tarsulasi rendszerben fontos megkulonbdztetni ezek harom generacidjat. Az elsé generaciot
az un. szindikatusok alkotjak, amelyek a kézmiivek és kozellatas megszervezését végzik. Ezeknek
nincs adokivetési joga, forrasaik a tagtelepulések befizetéseibdl adddnak 6ssze. A szindikatusok
esetében lehetséges olyan megoldas, amikor a tag telepllés kimondottan a szindikatusi befizetései

érdekében vet ki adot és ebbdl teljesiti hozzajarulasat.

A nem rurdlis terlletek vonatkozasaban alkalmazzak a francia rendszerben az agglomeraciok
Osszefogasara alkalmas tarsulasokat. Ezek sajat addkivetési joggal is rendelkeznek. A masodik
generacios — egyben elsd kotelez6 - tarsulasi forma a varoskozosség. A varoskozOsség
onkormanyzati jogokkal rendelkezik. Ez Iényegében - a mi févarosi modellinkh6z hasonlé — két
szintl 6nkormanyzati rendszer. A varoskdzdsségeknek konkrét — szam szerint 11 — kotelez6 feladatok

vannak eléirva, addkivetési joggal és teljes pénziigyi autondmiaval rendelkeznek.

A francia tarsulasi rendszer e mellett mas rugalmas tarsulasi formakat is megenged. llyenek az ad
hoc, atmeneti, kézjogi szerz6déseken alapuld tarsulasok®. A francia rendszer lehetévé teszi a mas
kozjogi szerepl6k és az dnkormanyzatok tarsulasat is. Nem tanulsag nélkiili a telepiilésfuzion alapuld

tarsulas intézménye, amelyekben a tagtelepiiléseket a polgarmester képviseli.

létre. A rurdlis forma a telepllések kdzdssége, illetve az agglomeraciokban varosok kdzdssége.
Mindkét tipus rendelkezik addkivetési joggal, a tagok altal delegélt testilet irdnyitja, vannak kotelezé
és ajanlott feladataik. Jellemzd és a hazai modell kialakitasa szempontjabol nem Iényegtelen (gy,
hogy a kotelezd feladatok a telephelyi versenyképesség problémakkal vannak 6sszef[]ggésben3. A

terlletrendezés és —fejlesztés, ipari és szolgaltatasi Ovezetekkel kapcsolatos kérdések tartoznak ide.

Lathato tehat, hogy az eurdpai unios tagallamokban hasonlé méretek, térténelmi tradicidk ellenére is

mas-mas modellek alakultak ki az ©6nkormanyzati egyuttmikddésekre. A kdzponti és a helyi

* Ez a forma hazai viszonyok kozott az EU forrasok felhasznalasa szempontjébol lehetne alkalmas megoldas.
? A hazai tarsulasos rendszerben is ilyen irdnyba kellene elmozdulni.



HELYI OBSZERVATARIUM LEG ICRALLS FEJLESTE
LRMI LOcCAL & REGIONAL
MONITORING INSTITUTE

kormanyzat kdz6tt kuldnbdzd szereplék, szervezetek keresik a helytket. Nincs optimalis modell, csak
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egyedi ,orszagspecifikus” megoldasok, az azonban biztos, hogy az énkormanyzati egyittmikodések

egyre t6bb tagallamban mutatnak fel konkrét eredményeket.

Az RKK kutatasai azt allapitiagk meg, hogy az EU-15-0k esetében a tarsulasra térténd pénzigyi
Osztdnzési technikak inkabb kivételek, mint az altalanos gyakorlat. A tarsulasi jog és gyakorlat ezen
orszagok o6nkormanyzati rendszereinek szerves része, a pénzlgyi szabalyozas ezen tarsulasok

gazdalkodasanak stabilitasat szolgaljak.*

Toébb unids tagallamban jellemz6 tovabba, hogy a kdzségek/telepilések kdzotti egyittmikodések és a
févaros és a nagyobb varosok és koérnyékére vonatkozo agglomeracios egyuttmiikodésekre kuilon

szabalyozast talalunk.

Uj- az RKK kutatasaiban még meg nem jelené — tendenciaként emlithets, hogy vannak olyan unios
tagallamok amelyek az dnkorméanyzati egylttmiikddések Osztdnzése és szabalyozasa helyett a
kotelezd dsszevonasok, a telepulések igazgatasi szempontbdl torténd integralasa mellett dontottek.
Pl. A dan koézigazgatasi rendszerben a 2000-es évek els¢ felében lezajlott reformfolyamatok
eredményeként (Id. Péteri 2006) a helyi dnkormanyzatok szamat 278-rél 98-ra csdkkentették, igy az
onkormanyzatok atlagos lakossagszama meghaladja az 55.000 f6t és egy dnkormanyzatnak legalabb
20.000 f6 lakosunak kell lennitk. Azon dnkormanyzatok, amelyeknél a lakossagszam nem éri el a
20.000-¢t, egyestilnie kell egy legalabb 20.000 lakosu varossal, vagy kotelezd belépnie egy kézelében

Iévé dnkormanyzatokbdl allé tarsulasba.

Lathato tehat, hogy egyes unios tagallamok jelent6s terileti reformokat hajtott végre és integralta a
telepuléseket, mig mas orszagok a telepulési dnkormanyzatok 6nallésagahoz ragaszkodva inkabb a
kooperacié 0Osztonzésével és kotelez6 Onkormanyzati tarsulasok kialakitasaval térekednek a

hatékonysag és a méretgazdasagossag kévetelményeinek megfelelni.

A nemzetkozi tapasztalatok 6sszefoglalasaként kiemeljik az dnkormanyzati rendszeren (ezen belll a
tarsulasok kozotti) helyi adémegosztasi technikak alkalmazasat, a tagénormanyzati hozzajarulasok
rendszerének tanulmanyozasat, valamint a hasznalati dijak finanszirozasban betoltétt szerepének
ndvelését. Fontos tanulsag, hogy a tarsulasok létrejottét — a kutatasok tanulsagai szerint — elsésorban
nem pénzigyi 0szténzdkkel segitették eld, hanem olyan indirekt eszkdzdkkel, amelyek bizonyos

kemény és szamonkért szakmai paraméterek elbirasan alapultak.

424. kétet 10. oldal.
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A varosi kistérségek nemzetké6zi tapasztalatai

Eurépa-szerte jol lathaté tendencia a varosi térségek szerepének fokozatos névekedése.

Az 1990-es években a ,régiok Eurépéjénak"5 megerdsodését figyelhettik meg, amelyet olyan
alapdokumentum elfogadasa is fémjelez, mint példaul Regionalis Onkormanyzatok Eurépai Chartaja
(Eurdpai Régiok Gyulése, 1996), illetve az ehhez kapcsolddd konzultacios unids intézményrendszer —
a Régidk Bizottsaganak létrehozasa. A teruleti szerepl6k mozgastere és érdekérvényesitd képessége
megnovekedett, a dontéshozatali folyamatok részeseivé valtak. Ezzel parhuzamosan a
hagyomanyosan vertikalis kormanyzati iranyitasi struktira atalakulasanak folyamata is felgyorsult,
horizontalis strukturak és Uj iranyitasi modellek (kormanyzasi szemléletmdd) kialakulasanak lehetlink
tanui.

A regionalizacio fejlédése a 2000-es években &atalakult, tovabb cizelldlodott. Az Unié gazdasagi
fejlédését a dinamikus fejlédésli 150-200 ezres térségek mikddése alapjaiban hatdrozza meg
(ESPON Atlas, 2006, METREX, 2005; EUROSTAT; Urban Audit, 2004, Urbact stb.)’. A teriileti
valtozasok masik sajatos vonasa az integralt gazdasagi térségek megjelenése, a metropoliszrégiok az
elmult években egyre jelentésebb egyiutimikddésekké formalddtak (BBR, 2005; Blotevogel, 2005;
Thierstein, 2006; van Berg, 2006 stb.)

Az EU terminologia és a METREX tipizalasa alapjan az 500 ezer lakossagszamot meghaladé
térségeket nevezhetjiik metropoliszrégioknak’, az annal kisebb lakossagszamuit meg nagyvarosi
térségeknek (METREX, 2005). Az egyes térségek feladatai és teljesitményei kozo6tt Iényeges
kuldnbségek mutatkoznak. A magyar telepulésstruktura sajatossagaibol adéddéan egyedul Budapest
és agglomeracidja tartozik a metropolisz térségek csoportjaba, megyei jogu varosaink és térséguk a

nagyvarosi térségek csoportjaba sorolhatok.®

Az EU valamennyi tagallamaban ugyanakkor egyontetl fejlédési tendencia a varosi térségek
fejlédése. A varosok dominancigjat mutatja az az adat is, amely szerint az Eurépai Unio

allampolgarainak mintegy 80%-a él varosokban, és ez a tendencia 2020-ig — az el6rejelzések szerint

> A fogalom a szubnacionalis szint fokozatos meger6sodését kivanja szimbolizalni. A régiok szamanak és
szerepének erdsddését jol tiikkrozi a regionalis képviseletek szamanak fokozatos megerésddése Briisszelben az
1990-es évek masodik felében, majd 2004-et kdvetden az Unio keleti kibovitésekor. Ezt kdvetden a régiok
szerepének er6sddése megtorpant, némileg atalakult.

® METREX — The Network of European Metropolitan Regions and Areas ; ESPON - European Spatial Planning
Observation Network, Urban Act — a varosfejlesztésre 1étrehozott

7 Anyagunkban a metropoliszrégioknak a harom millio lakossagi térségeket nevezziik, vizsgalatunk ugyanakkor
a 150-200 ezres varosi térségekre 6sszpontosul. A METREX meghatarozasanal mar egy sokkal komplexebb és
integraltabb térségi szervezddés fogalmaként hasznaljuk a metropoliszrégiot.

¥ Természetesen ez utdbbi csoportositas sem minden esetben érvényes, ugyanis tobb megyei jogt varosunk
lakossagszama még az 50 ezer f6t sem haladja meg. Ilyen példaul: Szekszard, Salgétarjan és Hodmezovasarhely.
Ezekre a telepiilésekre az unios terminoldgia alapjan a kisvaros és vonzaskorzete kategoriat kellene hasznalni.
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- folyamatosan tovabb emelkedik (Urban Audit, 2004). Ezen fellil a felmérések azt is mutatjak, hogy a
ruralis és a hegyvidéki térségekkel szemben az elmdlt tizendt évben egyedil a varosoknak sikerdilt

megtartaniuk lakossagszamukat, illetve novelniuk azt.

Az uniés fejl6dési tendenciak alapjan a varosi térségek meger6sddésének két specidlis fajtajat
kivanjuk kiemelni. Egyfel6l a nemzetkdzi versenyképességi kihivasokra olyan térségi
egyuttmikodések alakulnak ki, ahol a lakossag szama eléri, illetve meghaladja a harom milliét. Ezeket
a térségeket jeldljik a metropoliszrégio fogalmaval, amelynek sajatossaga, hogy egy vagy toébb
nagyvarosi térség egyuttmikoddésében alakultak ki oly médon, hogy az adott térség helyi fejlesztési
polusait is magukba integraljak egységes gazdasagi térséget kialakitva ezzel. Ez a stratégia Hollandia
és Németorszag esetében a legnyilvanvalébb (van Berg, 2006; BBR, 2005 stb.), de Svédorszagban
és Ausztriaban is tanui vagyunk ilyen jellegl egyijttm(jk(idések9 kibontakozasanak.

Masrészrél azok a nagyvarosi térségek, amelyek 150-200 ezres népességszammal rendelkeznek és
az Eurdpai Unié gazdasagi fejlédésének meghatéroz6 bazisa. Vizsgalatunk homlokterében ezek a
térségek allnak, amelyek teruleti adottsagaik alapjan specializalodtak, és a klaszterek kiépitésével
magas technologiai és tudas alapu termeléssel kapcsolédtak be az eurdpai, illetve a
vilagkereskedelembe. Elemzéslinkben ezen térségek kozigazgatasi és feladat ellatasi sajatossagait

mutatjuk be amolyan legjobb példaként a magyar kistérségek szamara.

A megoldast az integralt rendszerek kialakitasaban latjuk. A holland és a német térségi
egyuttmikodési példadk olyan gazdasagi régidk kialakulasat vetitik elére, amelyek a nagyvarosi
térségek integraciojaval és egyuttmikodésében alakultak ki. llyen metropoliszrégiok példaul a
Nirnbergi Eurépai Metropoliszrégid, a Stuttgarti Eurépai Metropoliszrégié vagy a Randstad-i régio.
Valamennyiben k6zds, hogy tobb szdzezres nagyvarosok és a vizsgalatunk alapjat jelenté 150-200
ezres varosi térségek egylttmikodésével és integraciodjaban alakultak ki, a kdzos térségi szinergiak,
gazdasagi elényok és feladatellatas hatékonyabb felhasznalasara. Ezek a térségek a nemzetkdzi és a
helyi fejlesztési polusok minél hathatésabb integracidjat keresik, kialakitva ezzel a nemzetkdzi
versenyképességben komplex médon megfelelni képes régiot.

A funkcionalis varosi térségek10 Eurdpa szerte ndvekvo szerepet jatszanak a térségi feladatellatasban
(kdzszolgaltatasok szervezése, energiaellatas, kozlekedés, ivoviz és szennyviz szolgaltatasok, a

foglalkoztatas térségi kozpontjai stb.)

? Milara régié, amely Stockholm funkcionalis varosi térségét — Stockholm megyét — és 6t masik megyét foglal
magaba; a Bécsi régio, amelyet Bécs, Also-Ausztria és Burgenland tartomanyokbol egyiittmiikddésével
alakitottak ki.

' Funkcionalis varosi térségnek — az elnevezést elészor van Berg hasznélta (van Berg, 1981) - a legalabb 15
ezres varosokat és az azokhoz kapcsolodo 50 ezres vonzaskorzetet tekintjiik (ESPON 1.4.3, 2007). Ugyanakkor
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Ennek okai:
o lakossagi elvaras a kézszolgéltatasok szinvonalanak fokozatos fejlesztése,
e méretgazdasagossagi szempontok,
e uniés és nemzeti torekvések ,kezelhet6 nagysagu” térségi kozpontok, centrumok
kialakitasara,

o élesedd versenyképesség — késztetés a fokozottabb térségi egyuttmiikodésre.

Magyarorszagon problematika, hogy a Kkistérségi tarsuldsok nem differencialtak. Nincs olyan
csoportositas, amely az egyes kistérségeket sajatos jellegébdl adédoan kezelné. A terlletfejlesztés
eszkozrendszere a fejlettségi mutatdkat vizsgalja, nem a térszerkezeti adottsagokat.

Felllvizsgalatra kerilt a korabbi kistérségi lehatarolas. Egy 2007-es kormanyrendelet alapjan 174
kistérséget alakitottak ki. A kistérségek kozotti kilonbségtétel nem térszerkezeti, hanem a fejlettségi
szinteket vizsgalja. 94 kistérség az, amely Osszetett indikatorok alapjan hatranyos fejlettségli. Ebbél
33 kistérség az, amely a leginkabb hatranyos helyzetben van, ahol a kormany atfogé fejlesztési

programokkal kivanja a térségek felzark6zatasat elésegiteni.

A kistérségi szint ,,elhelyezése” az eurdpai térstrukturaban avagy a
funkcionalis varosi térségek bemutatasa

Az EU a 150 ezres lakossagszamu térségeket tekinti a terlleti versenyképesség meghatarozé
szinterének és bazisanak. Ezen kistérségi polusok motorjai az adott térség (space) fejlédésének, de
egyben hatassal vannak az Eurdpai Uni6 egész gazdasagi fejlédésének mértékére. Nem véletlen

tehat, hogy az Unié varoshaldzati csoportositasa a funkcionalis varosi térségek egységébdl indul ki

A kistérségi rendszert az uniés meghatarozas alapjan a NUTS4-es" szint, illetve a LAU1-es™
szint jeloli. A tagallami szabalyozas kézott azonban jelentds eltérések mutatkoznak. A kistérségi szint
a legtébb orszagban csak terlleti-statisztikai dimenzid, az dnkormanyzati tarsulasok sok helyltt nem

jelennek meg 6nallé kdzigazgatasi dimenzioként (EUROSTAT Statisztikai Evkényv, 2005; Orova,

fontos kiemelni, hogy ezt a meghatarozast a 10 milli6 folotti lakossagl orszdgokra alkalmazza az ESPON, az
ennél kisebb orszagok esetében bizonyos kritériumok alkalmazasaval csokkentik a funkcionalis varosi térségek
népesség nagysagat. Altaldnosan elfogadott rendezdelv, hogy vonzaskorzetnek azokat a varosokat, illetve azokat
varosi térségeket tekinthetjiik, ahol az orszag 6ssznépességének legalabb a 0,5 szazaléka él.

' A NUTS szint az Eurépai Unidban a statisztikai célu teriileti egységek nomenklaturaja altal besorolt teriileti
szinteket jelenti. Az EU minden tagallamra nézve kotelezden eldirja a NUTS1-3-as szintek kialakitasat, amelyek
hierarchikusak, és az adott orszag teljes teriiletét lefedik. A NUTS rendszer jogszabalyi alapjat az Europai
Parlament és az Eur6pai Tanacs 1059/2003 EK rendelete adja.

'2 A NUTS 4-es és NUTS5-6s szintek helyett hasznaljék az Gn. helyi kozigazgatasi egység (Local Adminstrative
Unit) fogalmat, amely a térségi és a telepiilési szintet foglalja magaban. Minden tagorszag a sajat kozigazgatasi
rendszerének megfelelden alakitja ki ezeket a szinteket. Az unios tendenciakat figyelembe véve nem minden
orszag alakitott ki NUTS 4-es (LAU1-es) szintet, viszont telepiilési onkormanyzatok mindenhol megtalalhatok.
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2006 stb). Az egylttmikodési formak kozott - orszagonként — eltéré tipusokat tudunk
megkulonboztetni. A leggyakoribb rendezd elvek lehetnek a népesség szam, a feladatellatas jellege,

illetve a kotelezd vagy az 6nkéntes jelleg.

Az Uni6 a NUTS4-es LAU1-es kategérigju terlleti egységeket, mint legkisebb térségqi
vonzaskorzeteket, tekinti a gazdasagi pélusok alapjanak. Az eurdpai térstruktira bazisat az ilyen

tipusy varosi térségek adjak’”.

A fogalmat a varosi térség lakossagi nagysé\ga14 és az orszagos népesség aranyaval definialja az
ESPON (ESPON 1.1.1, 2004 és az ESPON 1.4.3, 2007 kutatasi programok). A lakossagi nagysag
aranyaban hataroztak meg kiilonb6zé mutatékat, mint példaul az elérhetdéség, a tudasbazis

vagy a képzettség indikatorait.

Az EU 27-ben mintegy ezerhatszdz funkcionalis varosi térséget tartanak szamon (ESPON 1.1.1, 2004
és ESPON Atlas, 2006 stb.), amelyeket vonzaskorzetiik alapjan harom részre lehet bontani:

e A nemzetkdzi vagy transznacionalis vonzerdvel rendelkezd régiokra (1,5 millio lakost
meghaladd régié, amelyet metropoliszrégidnak akkor neveziink, ha lakossaga
meghaladja a 3 milliét)

e Az egyes orszagok fejlédésére hatassal 1év6 régidkra (500 ezres varosi térségek)

e Aregionalis vagy térségi polusokra, kistérségi centrumokra (150-200 ezres kdozpontok).

A vonzaskorzet fogalma alatt:
o a koézigazgatasi feladatellatast és az ehhez kapcsolddo iranyitasi funkcidkat;
e adontési jogositvanyokat;
o a kozlekedési lehetéségeket és az elérhetdséget, valamint a bekapcsolédasi pontokat a
nemzeti, illetve a nemzetkdzi info- és kdzlekedési haldzatokba;
e a tudaskozpontok és egyetemi halézatok fejlettségét valamint egylttmikddését a gazdasagi
szereplbkkel;

e aturisztikai attraktivitast értjuk.

1 Funkcionalis varosi térségnek a legalabb 15 ezres varosok és az azokhoz kapcsolodo 50 ezres vonzaskorzetet
tekintik. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy ezt a meghatarozast a 10 millio folotti lakossagi orszagokra
alkalmazza az ESPON, az ennél kisebb orszagok esetében bizonyos kritériumok alkalmazasaval csokkentik a
funkcionalis varosi térségek népesség nagysagat. Altalanosan elfogadott rendezéelv, hogy vonzaskorzetnek
azokat a varosokat, illetve azokat varosi térségeket tekinthetjiik, ahol az orszag 6ssznépességének legalabb a 0,5
szazaléka ¢l. Ez egy Magyarorszag lakossagu kis vagy kdzepes nagysagu allam esetében legalabb 50 ezer fot
meghaladé varosi térségeket jelent.

'* Az ESPON virosi térség alapjanak azokat a telepiilési egyiittmiikodéseket tekinti, ahol legalabb 650 £6 jut 1
km?-re.
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Természetesen a térségi vonzaskorzet funkciok illeszkednek az eurdpai térstruktira piramis
szerkezetéhez, azaz a legatfogobb feladatellatassal a metropoliszrégiok rendelkeznek, amelyeket az
500 ezres népességgel rendelkezd térségek kovetnek. Ugyanakkor a vonzaskorzet funkcidinak
meghatarozasaval érzékeltetni kivantuk a varosi kistérségek komplex feladatat is. Ugy gondoljuk,
hogy minél komplexebb és kiterjedtebb egy-egy kistérségben a fenti funkciok ellatasa, annal

versenyképesebb tud lenni az adott kistérség.

Ez az unids meghatarozas lényegében a NUTS rendszerhez illeszkedik, hiszen a nemzetkozi
vonzerével rendelkez6 régiok a legtobb esetben NUTS2-es besorolasuak, NUTS 3-as szinten - a
magyar terminoldgia alapjan — a megyei kézigazgatasi rendszer all. A legtébb tagorszagban ellenben
Uj elem a teleplilési 6nkormanyzatok egyittmikodésében létrejové tarsulasok, amelyek a NUTS4-es
vagy a LAU1-es szintet jelentik.

Az Eurépai Uniéban tébb mint 460 varos talalhatd nyilvan, amelyek lakossdga meghaladja a 100 ezer
fét. Az Urban Audit statisztikai adatai alapjan ezek a varosi térségek befolyasoljak a legnagyobb

mértékben a gazdasagi és a tarsadalmi fejlédést.

Kutatasunk szempontjabdl — a magyarorszagi kistérségi tipoldgia alapjan — relevans kor:
e anagyvarosi térségeket (150-200 ezer f6 varosi kozpont és térsége),
e a kozepes méretii varosi térségeket (50 és 150 ezer lakosu varoskozpont és
vonzaskorzete),

o lletve kisvarosi térségeket (az 50 ezernél kisebb lakossagu varoskozpont és térsége).

A magyar csoportositasban gondot jelent, hogy a funkcidk és jelleg alapjan a varosi és ruralis

kistérségi kategoriak nincsenek megkuldnbdztetve.

A koézép-eurdpai térség sajatossaga a monocentrikus regionalis kézpont és az aszimmetrikus
varoshaldzat. A klasszikusan unitarius allamberendezkedési térségben kivételt Lengyelorszag és
Ausztria jelentik, amelyek regionalis dnkormanyzatisaggal, illetve féderativ allamberendezkedésliek.
Azonban ezekben az orszagokban is megkérddjelezhetetlen a févarosi régiok gazdasagi és politikai
sulya.

Unids vizsgalatok, amelyek a varoshdalozati strukturat vizsgaltdk orszégos és regionalis szinten,
meglepd eredménnyel végzddtek. Kézép-Eurépaban relative kiegyensulyozott varoshalozattal elsé
helyen Csehorszag rendelkezik, amelyet Lengyelorszag (ESPON 1.4.3, 2007:25-27). Ez szamokban

azt jelenti, hogy Csehorszag harom orszagos poélussal rendelkezik: a Pragai, az Osztravai és a Brnoi

11
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térségekkel; egy nagyvarosi térséggel (Pilzen) és tizennégy kdzepes varosi térséggel; kilenc kisvarosi

térséggel. Ez egy policentrikusabb varoshaldzatot és kiegyenlitettebb térstruktarat jelent.

1-es tablazat — Négy kozép-eurdpai orszag térstrukturajanak bemutatasa

Orszag\ Orszagos polus Nagyvarosi Kbzepes  varosi | Kisvarosi
funkcionalis Legalabb félmilliét | kistérség kistérség kistérség
varosi térség meghalado 150-200 ezres | 50 és 150 ezer | 50 ezer alatti
lakossag lakossag varos és | kdzotti lakossagu | lakossagu
térsége varoskdzpont és | varoskdzpont és
térsége térsége
Csehorszag 3 1 14 9
Lengyelorszag 13 9 29 39
Ausztria 47 2 5 4
Magyarorszag 1 2 13 26

Forras: (ESPON 1.4.3, 2007)

A tablazat adataibdl jol latszik, hogy Lengyelorszag adatai a masik harom kézép-eurdpai orszag

adatitdl Iényegesen eltérnek, azokkal kevésbé o&sszehasonlithatok. Csehorszag, Ausztria és
Magyarorszag adatai jobban 6sszehasonlithatok. Az adatok tanulsaga alapjan a kisvarosi kistérségek
leginkabb Magyarorszagot jellemzik, addig Csehorszag és Ausztria orszagos polusok és gazdasagi

kdzpontok tekintetében kevésbé monocentrikus, mint Magyarorszag.

Ko6zép-Eurdparol altalanossagban elmondhaté, hogy az urbanizacié foka tovabbra is elmarad a
nyugat-eurdpai térség atlagatol, de a varosi ranggal rendelkezé telepllések szdma meglehetésen
magas. Ez azt jelenti, hogy viszonylag magas a kislélekszamu, de varosi ranggal rendelkezd
teleplilések szama. A varoshalézati struktira piramis alaku, de hianyoznak bel6le a félmillié és
egymillio kézotti lakossaggal rendelkezé nemzetkdzi szintli varosok, ezaltal varoshaldzati struktarajuk
némiképp aszimmetrikus. Példaul a német varoshaldzati rendszer kiegyenlitettségét pontosan ezek a
fél- és egymilli6 lakos koOz6tti nagyvarosi térségek adjak, amelyek dinamikus nodvekedési
kézpontokként és fejlesztési centrumokként is mikoédnek. Ezeket a funkcidkat Kézép-Eurépaban a

monocentrikus és ellensulyok nélkili févarosi régiok latjak el.

13200 ezer és 500 ezer kozotti nagyvarosi térségeket tartalmaznak az adatok.
'® A Salzburgi térség lakossagszama ,,minddsszesen” 339 ezer f6, feladat ellatasi funkciéi alapjan orszagos
polusnak tekinthetd.

12
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Uj kihivdsok a vdrosi térségek feladatelldtéasaban

Az Unid térségi fejlédését bemutatdé dokumentumok az integralt varosfejlesztést, a policentrikus
térstrukturak kialakitdsat, a hatékony és horizontdlis kapcsolatokon alapulé kormanyzasi technikak
alkalmazasat tartalmazzak. Az 1999-es Eurdpai Térségfejlesztési Koncepcid (a tovabbiakban EUREK
Européisches Raumentwicklungskonzept) elfogadasaval jelentek meg azok az uj iranyok, amelyek a
terileti és térségi fejlédés, valamint az integralt varosfejl6dés alapjait tartalmazzak. Az EUREK ezek
keretfeltételeként jelenik meg, amely fokozatosan bévilt az unidés elndkségek Onkormanyzati és
terlletfejlesztési talalkozoin. A telijesség igénye nélkil kiemelnénk a rotterdami, a bristoli, a luxemburgi
és a lipcsei talalkozokat. Kutatasunk szempontjabdl - a funkcionalis varosi térségek feladatellatasa
alapjan — a legtébb hozzaadott értékkel a Bristoli Megallapodas, illetve a Lipcsei Charta bir, ezért a
kovetkezdkben ezekkel foglalkozunk réviden.

A vérosi térségek funkciéjanak és szerepének ,uniés olvasatat” jol tikrdzi a 2005. decemberi bristoli

tanacsiilés, és az ott elfogadott ,Bristoli Megallapodas”"’

. A megallapodas bevezeti a ,fenntarthatd
k0zOsségek” (sustainable communities) fogalmat, vagyis a varos és térségének olyan iranyu
fejlédését jelenti, amely integralja a gazdasagi, a tarsadalmi és kornyezetvédelmi célokat a
kbzszolgaltatasi tevékenységekkel. A fenntarthaté kozésségek hosszu tavu fejlédését 8 pontban

foglaltak 6ssze, amelyet a lenti abra tartalmaz.

' Bristol Accord — Conclusions of Bristol Ministerial Informal Meeting on Sustainable Communities in Europe.
2005. december 6-7.
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A fenntarthato varosi kozosségek jellemzéi a Bristoli Megallapodas tikrében

Nyitott
kozosségi
Azonos politika Magas
jogok és szintii
kotelezett- kozszolgal-
ségek tatasok
Fejlett Fenntart- Kornyezet
infrastrukti hat6 tudatossag
ra c o
varosi
kozosség
Aranyos Tudatos
képviselet varosterve-
és : q 7€s
. Diverzifik-
leadership alt,
szolgaltato
gazdasag

Forras: (Bristol Accord, 2005)

Az egyes ismérvek tulajdonsagai:

1. Azonos jogok és kotelezettségek (egyéni és kollektiv szinten)

a. Az alapvet6 emberi jogok és felel6sségek kiemelése

b. A tobbi kbz6sség jogainak elismerése

c. A kodvetkez6 generaciok jogainak és lehetdségeinek biztositasa
2. Nyitott kozosségi politika

a. A kozOsségi identitas kialakitasa

b. Tolerancia és tisztelet a tobbi k6z6sséggel szemben

c. Nyitott és 8szinte szomszédsagpolitika

d. Koézdsségfejleszté programok és rendezvények

e

Szocialis és tarsadalmi egyenl8ség biztositasa
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3. Magas szintii kozszolgaltatasok

a. Magas szinvonalu oktatas és képzés kialakitasa a térségi iskolakban

b. Magas szinvonall egészségligyi szolgaltatasok nyujtasa

c. Szocialpolitika és csaladtamogatas és gyermekvédelem

d. A kdzszolgaltatasok és a civil szolgaltatasok, illetve a versenyszféra altal
nyujtott szolgaltatdsok hatékony kombinacidja

e. Hosszu tavu és kiszamithato szolgaltatdsok biztositédsa, a helyi lakossagi
tapasztalatok és visszajelzések alapjan

4. Kornyezettudatossag

a. Atermészetes és mesterséges kérnyezet megfeleld aranyainak kialakitasa

b. Elhet6 (laké)kdrnyezet megteremtése

c. Intenziv kdrnyezetvédelem és hathatés fellépés a kdrnyezetszennyezés ellen

d. Hatékony hulladékgazdalkodas

e. A biodiverzitds megbrzése

f. Tisztabb és élhet6bb kdrnyezet kialakitasa

5. Tudatos varostervezés

a. A helyi értékek és identitas megteremtése

b. Felhasznald barat térségek és terek kialakitasa

c. Osszehangolt varostervezés

6. Szolgaltaté gazdasag

a. Magasan kvalifikalt allas- és képzési lehetéségek kialakitasa

b. Megfelel6 min6ségl terllet és infrastruktura Iétrehozasa a gazdasagi
prosperitas és fejlédés biztositasara

c. A helyi kdz0sségi érdekeknek megfelel6 Gzleti kornyezet kialakitasa

d. Vonzo varosi kozpontok létrehozasa

7. Aranyos képviselet és szuverén vezetdség

a. Aranyos és elszamoltathato irdnyito testulet

b. Kozvetlen valaszthatdésag, a tarsadalmi és civil szervezetek aranyos
részvételével. (Partnerség kiterjesztése)

c. A szomszédos telepllésekkel integralt és hatékony egyuttmiikbdés. Cél a
k6zbsségi eértékek szinergigjanak kihasznalasa, amely a tudas és bizalom
alapértékeken alapul.

d. Erés, hatékony és a partnerségen alapulé vezetés

8. Fejlett infrastruktura
a. A kozlekedési lehetéségek fejlesztése, a tomegkozlekedés prioritasaval
b. A gépkocsiforgalom visszaszoritasa, a kerékparozas erésitése

c. Megfelel6 mennyiségl P+R parkol6helyek kialakitasa

15



HELYI OBSZERVATARIUM LEG ICRALLS FEJLESTE
LRMI LOcCAL & REGIONAL
MONITORING INSTITUTE

d. A fejlett kommunikacios eszkdzok széleskori kiépitése, a szélessavu Internet

tomeges bevezetése

A dokumentum megallapitja, hogy a legsikeresebb térségek a nagyvarosok és vonzaskérzetik,
amelyek megfelel6 gazdasagi-, tarsadalmi adottsagokkal és képzett humaneréforrassal rendelkeznek.
A nagyvarosi térségek hatékonyabban képesek ellatni a kdzszolgéltatasi feladatokat, és olyan atfogo
célokra, mint a kdzlekedés, a kornyezetvédelem és a szocialis- és gazdasagi kihivasok, térségi szinti
valaszt tudnak adni. A varosi térségek legfébb kihivasai a koérnyezetvédelem és
kérnyezetmenedzsment, a kozlekedés, a fenntarthatd varostervezés és a megfelelé varosrendezési
politika (COM 2005: 6). Ezért olyan integralt térségi megkdzelitési mddok kialakitasa szikséges,
amelyek példaul a koérnyezetvédelem terén a lég-, a zaj- és vizek szennyezésére, valamint a
megndvekedett kdzlekedési forgalom kezelésére képesek.
A hagyomanyos szocialis egészségugyi és oktatasi szolgaltatasok mellett a nagyvarosi térségeknek
az alabbi jelentds problematikak kezelésével kell szembenézniuk:

e Légszennyezés csokkentése

e Ivoviz és szennyviz hasznalat, illetve tisztitas

e Hulladékkezelés

e Uveghazhatas

e Zajszint csOkkentése

o Természetes és mesterséges kdrnyezet aranya

e Energiafelhasznalas és —gazdalkodas

o Varosi kdzlekedés

e Fenntarthat6 varospolitikai fejlesztés az agglomeracios térségekkel kozosen.

Mindezek a feladatok a nagyvarosok specialis gazdasagi, tarsadalmi és szocialis sajatossagaibol
kovetkeznek. A varosi térségek kozos feladatellatasaban a telepllési onkormanyzati szintrél
fokozatos elmozdulas kovetkezett be a térségi feladatellatas felé. Az egyltimikoédés hianyatdl
kiindulva a tematikus egyuttmikodéseken at az integralt varosi térségekig a kooperacid széles
formaja bontakozott ki. Az EU altal szamon tartott tébb mint 460 nagyvarosi térség tébb mint felében

alakult ki valamilyen mértéki egyuttmiikédési forma.

A funkcionalis varosi térségek egyuttmikodésének a vizsgalatainak tanulsagaként a kovetkezd
gyakori hibak jelentek meg:

o A horizontalis egyiittmiikodés hianya. Elssorban az egyes koézpolitikakban megmutatkozo

.Klldnutas” magatartas az, amely ennek az el6idézdje. Megoldas a feladatok térségi szinti

attekintése és harmonizalasa.
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o A vertikdlis egyiittmiikodés alkalmaval keletkezd kilonbségek. Ez a problematika a
nagyvaros es vonzaskorzete kozott meglévld fesziltségekbdl adodok. Eltérd, 6nds érdekek
alapjan cselekszik az agglomeracié és a nagyvaros is, nincsen térségi szinten politikai
dontéshozatali szerv. A problematika leegyszerUsithet6 egy koordinacios feladatra.

o Az allamigazgatasi és az 6nkormanyzati igazgatas tulsagos biirokratizmusa. Ez gyakran
a parhuzamos intézményi mikodéssel is egyuttjar. Tipikusan ilyen problematikak jelennek
meg az el6varosi kozlekedés integracidja alkalmaval, a térségi szemét és
hulladékgazdalkodas, a koézmiolld6 és a szennyviztisztitas térségi feladatmegosztasa

alkalmaval.

Tekintettel arra, hogy a legtdbb vérosi térségben a feladatellatas tovabbra is tematikus, azaz
funkcionalis jelleg(, igy sok térségben hianyzik az integralt megkdzelitési mod. A rovid tavu fejlesztési
eérdekek a legtdbb varosi térség esetében a mai napig meghatarozébbak az egységes térségi
szemléletnél.

Pedig a strukturalatlan urbanizacid, a természetes és a mesterséges kérnyezet aranya ma mar egyre
komolyabb konfliktusok forrasai. Az elmult 20 évben a nagyvarosok fokozatosan ndvekedtek a
természetes kornyezet karara, amelyet annal lényegesen alacsonyabb mértéki lakossagi ndvekedés
kovetett (Urban Audit 2004). A strukturdlatlan urbanizacié a fenntarthaté gazdasagi ndvekedésre

nézve komoly fenyegetettséget jelent.

A Lipcsei Charta a fenntarthatd varosi fejlédést és az integralt egyittmikddést helyezi ezért a
kézéppontba a policentrikussag elvének alkalmazasaval (Lipcsei Charta, 2007). Megjelenik a helyi
gazdasag és foglalkoztatottsag szerepének fokozott erdsitése, amelyekkel a regionalis és az orszagos
polusokat meghatarozzak. Ehhez a térségi szereplék hatékonyabb bevonasara van szikség, a
tobbszintl kormanyzas és a partnerség elvének kiszélesitésére, valamint a felel6ésség és az

elszamoltathatosag konkrét megjelenitésére.

A hazai hagyomanyok és a jelenlegi kistérségi rendszer
jellemzoi

A masodik vilaghdboru el6tti magyar 6nkormanyzati rendszer meglehetésen sokszinl volt, a
kilénb6z8 telepulések kozott a helyi kozfeladatellatasban jelentés kildonbségek voltak. A mai
Onkormanyzati rendszernél joval erbteljesebb munkamegosztas érvényesult mind a kulénbdzé

Onkormanyzattipusok, mind az 6nkormanyzatok és az allam koézott. Az 1990-ben létrejott
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reinkarnalédott 6nkormanyzat rendszer nem kovette — mutatis mutandis — e hagyomanyokat éppugy,
ahogy lerombolta a megreformalt tanacsi rendszer 1980-as években kialakult korszer(i valtozatat a
helyhatésagok és a helyi kozfeladatellatas integracidja és munkamegosztasa helyett annak
dezintegracidjat elaprézottsagat ,allitva eld”. Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a dezintegracio
legsulyosabb kdvetkezménye nem a kdzségi rendszerre alapulé feladatellatas, hanem a terlleti szint
és a nagyvarosi szint kdzotti kapcsolatok felszamolasa volt. Nem kivanjuk a kdzségi dnkormdanyzati
problémakért lebecsilni, de mégis ugy gondoljuk, hogy a szubszidiaritas nélkili decentralizacié
magyar Onkormanyzati rendszeréhez a térségi felatellatdas és szolgaltatasszervezés éppugy
hozzajarult, mint az egy falu egy iskola elvének érvényesilése. S6t, a globalizacié idészakaban
felértékel6dd telephelyi és terlleti versenyképesség, a helyi gazdasagfejlesztés 6 letéteményese
éppen a nagyvarosi kér. A magyar énkormanyzati rendszer sziletésének — az 6nallé6 énkormanyzati
egységek megkett6z6désének és ezzel a decentralizalt kdtelez6 feladatok (k6zoktatas, egészséguigy,
szocialis ellatas) elaprozottsaganak létrejotte mellett — masik ,mUhibaja” a teruletfejlesztés
intézményrendszerének késbi megsziletése, ennek az Onkormanyzati rendszerrel kialakitott
szervetlen kapcsolat és mindebbdl a helyi gazdasagfejlesztés elégtelen intézményi és financialis
eszkdzei. Ennek egy nem tul jolsikerllt korrekcidjat jelentette a tdbbcélu kistérségi tarsulasok

intézményének létrehozasa.

A kistérségek fogalma a magyar terlletfejlesztési gyakorlatban viszonylag révid multra tekinthet
vissza, hiszen minddssze 1994. januar elsején lépett hatalyba a Kézponti Statisztikai Hivatal kistérségi
besorolasa, mely a magyarorszagi telepuléseket 138 statisztikai kistérségbe osztotta be. A besorolas
els6sorban a statisztikai adatgy(jtési szempontokat tikrézte, bar természetesen szamot vetett a
foldrajzi, kbzigazgatasi és gazdasagi-tarsadalmi szempontokkal is. A statisztikai szempontok mellett
azonban nem kevésbé jelentbsek voltak az egyéb szempontok, melyek kozul legjelentésebb az egyes
telepiiléseknek a kilonféle tamogatasok elnyerésére iranyuld torekvése volt. A teleplilések
természetesen azokba a kistérségekbe szerettek volna kerilni, ahol a legnagyobb eséllyel juthattak a
kilénféle tamogatasokhoz, s ezt a torekvésiket természetesen kell§ intenzitassal tamasztottak ala a
killdnféle torténelmi, gazdasagi és egyéb szempontokkal. igy a kialakitott kistérségi besorolast mar
harom év mulva modositottak és 150 statisztikai kistérséget alakitottak ki. Az igy létrehozott rendszer
2003-ig valtozatlan formaban létezett, majd a legutdobbi modositast kovetéen 168-ra ndvekedett a
kistérségek szama. A kistérségekbdl egy kormanyhatarozatban rogzitett mutatészam rendszer értékei
alapjan 95 kerilt a kedvezményezet kistérségi kategdriaba. A kedvezményezett kategdrian belll
kilonésen hatranyos helyzetli kistérségnek azt a 48 Kkistérséget tekintik, melyeknek a komplex

mutatdja nem éri el Budapest komplex mutatojanak 60%-at.'®

'8 Kovacs Florian Laszl6: A kistérségek szerepe a teriiletfejlesztésben. Teriileti Statisztika, 2004/5. p407-414
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A kistérségek fogalmanak viszonylag kései megjelenése azonban nem jelenti az Eurépai Unié NUTS4
szintl régidjanak tekintett terlletegység hagyomanyanak hianyat a magyar kozigazgatasi és
terlletfejlesztési gyakorlatban. A megyék és a telepllések kozétti terileti iranyitasi szint a jarasok
formajaban a kiegyezéstdl egészen 1984-ig része volt a koézigazgatasnak, s az ezt kovetd
megszlntetésik is csak a cégtabla atfestésével jart, hiszen — a tervutasitasos gazdasagi és
tarsadalomiranyitasi rendszerben amugy is csak névleges jarasi valasztott testiletek megszintetését
kovetben is - megmaradt a varoskornyéki igazgatas rendszere. A varoskdrnyéki igazgatas rendszere
egyébként is a magyar regionalizmus haladé hagyomanyaibol taplalkozott. Erdei Ferenc a Szeged
kornyéki varosok és az alféldi tanyarendszer gazdasaganak és tarsadalmanak szociografiai
elemzésével ramutatott arra, hogy a régioé kiegyensulyozott fejlédése érdekében elengedhetetlen ,a
varos-vidék ésszer(i egybeszervezése, a kétoldalu viszonyok egyenrangu szabélyozésa”19 Ezzel a
haladé hagyomannyal kivant szamot vetni az 1996. évi teriletfejlesztésrél és teruletrendezésrél sz616
torvény, mely a kistérségeket, mint az egymassal hataros és funkciondlis kapcsolatban 1évd
telepllések térségi identitassal rendelkezé 6sszességeként hatarozta meg a kistérségeket. A helyi
onkormanyzatok tarsulasairdl és egyuttmikodésérdl szolé 1997. évben alkotott térvény alapjan egyre-
masra alakultak az &nkéntes Onkormanyzati tarsuldsok, s a 90-es években Ilebonyolitott
infrastrukturalis beruhazasokra alapozott térségfejlesztési politika eredményes lebonyolitasanak

nélkulozhetetlen feltételét jelentették.

Osztdnzi. A Kkistérségi fejlesztési tanacsok dnkéntes létrehozasanak lehetésége pedig megteremti a
kistérségi fejlesztési dontések tarsadalmi tamogatasanak és ellenérzésének kereteit. Bar a jelenlegi
folyamatok kdvetkezményeként a korabban Iétrehozott, a statisztikai kistérségi hatarokkal konformitast
nem mutatd Onkéntes kistérségi tarsulasok felszamolasa kozéptavon prognosztizalhatd, s ez a
terlletfejlesztési intézményrendszer gyengllésével is jar, hosszabb tavon a statisztikai kistérségeken
alapuld, erd6s tarsadalmi hattérrel rendelkezé kistérségi szint megteremtése hosszu tavon

nélkuldzhetetlen kelléke lesz a hazai teruletfejlesztésnek.

A telepullési dnkormanyzatok a kilénbdz6 kdzszolgaltatasi, allamigazgatasi feladataik ellatasara — a
helyi dnkormanyzatokrol szold6 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.), valamint a helyi
Onkormanyzatok tarsulasairdl és egyuttmikodésérdl szolo 1997. évi CXXXV. térvény alapjan — az
elmult tébb mint egy évtizedben kilénb6z6 tarsulasokat hoztak létre. Kbzismert, hogy a telepiilési
onkormanyzati feladatok nagyrészt fliggetlenek a teleplilések lakossagszamatdl, igy azok megfeleld
szinvonalu és hatékony ellatasara a helyhatésagok nagy része egyedil nem képes. Mivel az ,agazati”
jogszabalyokbdl - néhany kivételtdl eltekintve (pl. okmanyirodak, épitéshatésagi, gyamugyi feladatok) -

hianyzik az 6nkormanyzati feladatok differencialt telepitése, a pénzigyi szabalyozdérendszer utjan

' Erdei Ferenc: Viéros és vidéke. Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1972. p444.
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kellett az elmult években az dnkormanyzatok tarsulasi hajlandésagat névelni. igy példaul a kézponti
koltségvetés tamogatja a korjegyzéségek fenntartasat, a kdzoktatasi feladatok tarsulas keretében vald
ellatasat, a belsd ellen6rzési tarsulasok létrehozasat. E tarsulasok mikoédésének pozitiv hatasa a
lakossagi szolgaltatasok szinvonalas és gazdasagilag hatékony ellatasaban nem vitathato.

A kistérség foldrajzilag Osszefliggd terileti egység, amelyet a hozza sorolt telepilések teljes
kdzigazgatasi terulete alkot, tovdbba amelynek hatérai e telepllések kdzigazgatasi hatarai altal
meghatarozottak. Egy telepllés kbzigazgatasi terllete csak egy kistérségbe tartozhat. A kistérségek
terllete teljes mértékben és ismétlésmentesen lefedi az orszag teriletét, és illeszkedik a

teruletfejlesztési-statisztikai régio, a megye, valamint mas kistérség hataraihoz.

A hazai kistérségi rendszer tipizalasa

A kistérség vonzaspontjat jelentd telepulés tipusa szerint megkulonboztethetiink nagyvarosi-, varosi
és ruralis kistérséget. A nagyvarosi és varosi kistérség esetében jellemzé a tdbbkdzpontusag, mig a
ruralis kistértségeknél nem. Ez utdbbiak lakossagszama alacsony és az ugynevezett hatranyos

helyzeti kistérségek mindegyike ebbe a kategériaba tartozik.

A nagyvarosi kistérség vonatkozasaban kulonbséget teszink a 150 ezer lakost meghalado, a 100-150
ezer lakos kozotti és az 50-100 ezer lakos kdzotti székhely teleplléssel rendelkezé nagyvarosi
kistérségek kozott. Az elsébe Gybri kistérség, Pécsi kistérség, Miskolci kistérség, Szegedi kistérség,
Kecskeméti kistérség és Debrecen tartozik. A masodik csoportba Székesfehérvari kistérség,
Szombathelyi kistérség, Zalaegerszegi kistérség, Kaposvari kistérség, Nyiregyhazi kistérség, Szolnoki
kistérség, Budadrsi kistérség20 tartozik. A harmadik szegmenst Tatabanyai kistérség, Veszprémi
kistérség, Dunaujvarosi kistérség, Soproni kistérség, Nagykanizsai kistérség, Egri kistérség,

Békéscsabai kistérség, Hodmezdvasarhelyi kistérség, Salgotarjani kistérség alkotjak. .

A vérosi kistérségek méret szerint a 25-50 ezer lakosu, a 10-25 ezer lakosu és a 10 ezer lakos alatti
székhelytelepulések alapjan tipizalhatok.

A kistérségek tipizalasa értelmezhet6 a kistérségi szerepl6k szama szerint. A hazai szakirodalom a 10
alatti telepulésszamu kistérséget kevés telepuléses kistérségnek, mig az ennél tdbb szereplével
mikodd kistérséget soktelepilésesnek nevezi. Magyarorszagon 62 kevés, és 106 soktelepuiléses

kistérség van.

% A 23 megyei jogli varos esetében egyediil a Budaérsi kistérség az, ahol nem a megyei jogti varos (Erd) a
székhelytelepiilés. A févarosi agglomeracio kiterjedtségét jelzi, hogy a minddsszesen 10 telepiilés alkotta
Budaorsi kistérség lakossagszdma 140 ezres!
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A kistérségi tarsulasok létrehozasat meghatarozé 2004-es térvény, tovabba az 6szténzd tamogatasok
feltételeit meghatarozé rendeletek sem tettek kilonbséget az egyes kistérségek kdzott a feladatellatas
vonatkozasaban. A nagyvarosi térségek specialis feladatkére nem jelenik meg a kistérségi tarsulasok

kbzszolgaltatasi feladatai kdzott, a jelenlegi rendszer nem differencialt.

A megyei jogu varosoknak az onkormanyzati térvény alapjdn a varos vonzaskodrzetén tulterjedd
szolgéltatas ellatasi kotelezettségeik vannak. Ezek a kotelezettségek sok esetben a kistérségi
tarsuldson, mint els6dleges értelemben vett varosi vonzaskodrzeten is tulmutatnak, gyakran az egész
megyére kiterjednek. A jelenlegi kistérségi tdAmogatasi rendszer azzal, hogy nem tesz kulénbséget az
egyes kistérségek kozott az egyes kozszolgaltatasokban végzett teljesitményiik alapjan, gyakran
eredményezi azt, hogy ellentétet sziil a nagyvaros és térségének viszonyaban. Komoly problémat
jelent a tarsulasi feladatok koltségvetésének meghatarozasa. Nem véletlen, hogy sok esetben maga a
nagyvaros az, amely kimarad a tarsulasi megallapodasbdl, a térségi feladatokhoz tarsuld forrasok
csekély mértéke miatt. A megyei jogu varosok feladatellatasa ugyanis Iényegesen tulmutat sajat
kistérségén, a térségi kozszolgaltatasokhoz biztositott forrasok pedig nagyon alacsonyak. A kistérségi
tanacs a térségi feladatellatas érdekében a tarsulasban résztvevé valamennyi telepllések részére
egyuttdontési jogot biztosit, amely komoly feszlltségforras a nagyvarosi kistérségek esetén. A legtobb
esetben a nagyvaros is ugyanugy egy szavazattal rendelkezik, mint a tarsulasban résztvevd tébbi

telepulés.

A jelenlegi helyzetben ugyanis a megyei jogu varos feladata, hogy megyei illetékességi korre, vagy azt
meghaladdan is biztositsa a kdzép és fels6foku szolgaltatasokat, amelyért a kézponti kdltségvetésbdl
kap tamogatést, ugyanakkor a szolgaltatast igénybevevé telepulések nem tdmogatjak a nagyvarost.

A kistérségi tarsulasok mostani rendszere nem biztosit differencialt forrasokat a nagyvarosoknak (pl.:
agglomeracidos kompenzacio), a feladatok komplex jellege sem valtozott, donté tébbségében a
nagyvarost terheli. Ugyanakkor a tarsulas partnerségi elvének érvényesitése érdekében a
korabbiaknal Iényegesen tdbb dontési jogkdért kapnak a nagyvaros vonzaskorzetében [évd

telepiilések, amely a nagyvarosi 6nkormanyzat érdeksérelmét eredményezi.

Az uniés szempontrendszerben a nagyvarosi térségeket integralt egységekként jelennek meg. A
hagyomanyos allamigazgatasi, alap- és kozépfoki kozszolgaltatasok mellett a fenntarthaté
kozosségek térségeként jellemzik a nagyvarosokat és vonzaskorzeteiket. A hosszu tavu
versenyképesség a térségi feladatok egész sorat kényszeriti ki, a hagyomanyos tarsulasi feladatokon
tulmenéen a kdérnyezetvédelem, az infrastruktira, a tudas alapu gazdasag terlletén. A gazdasagi
egyuttmikodések és a humanerdforras koncentracidja a partnerség elvének fokozatos kiterjesztéseét,
tovabba a politikai intézményrendszer térségi szintli megjelenését eredményezi. Ma mar vitathatatlan

szempont a mezo szint politikai szerepének megerésitése, aranyos és kézvetlen médon valasztott
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regiondlis testiiletek kialakitasa. Ugy gondolom, hogy a funkcionalis tarsulasok egyre komplexebbé
valasakor elengedhetetlen a terileti politikai dontéshozatali szint megerdsitése, amely a vertikalis és
horizontalis struktirak hianyossagait ellensulyozza, tovabba a burokratikus koordinaciébdl adédé
nehézségeket kezeli. A mezo szint politikai intézményrendszerének az aranyos képviselet mellett a

kdzpolitikak koordinalasat kell végeznie.

Konkluzid, hipotézis a tovabbi munkahoz

Az dnkormanyzati rendszer reformjat rendszerszeriien érdemes megragadni. A magyar modell
korszerisitését négy dimenzidban sziikséges vizsgalni, majd az elemzések alapjan megvaldsitani. A
jelen kutatasi programban is sziikségesnek latjuk e dimenzidk — természetesen megfeleld aranyu —
érvényesitését. Az elsé dimenzid kapcsan vizsgalanddk az dnkormanyzatok alkotmanyos statuszaval
és a kézigazgatas rendszerével kapcsolatos feladatok. Ez déntéen az énkormanyzati k6zépszint
kérdéseit (valasztott regionalis, vagy ,nagymegyés” dnkormanyzatok), a kistérségi szint jovéjét, illetve
az 6nkormanyzashoz fliz6dd jogok gyakorlasanak és a kotelezd tarsulas intézményének bevezetését
eérintd ,csomag”. Konszenzus van abban, hogy az dnkormanyzati k6zépszint megerésitése
szikséges. Az dnkormanyzati kdzépszint megerdsitése torténhet a mai megyék nagy megyékké
torténd 6sszevonasaval, a mai hivatalosan Iétez6 hét fejlesztési régid bazisan, sét elképzelhetd a
-harom régioés” modell is. A lehetéségek mindegyikének vannak elényei és hatranyai, a dontést a
szlikebb szakmai szempontok mellett a megvaldsithatésag ,féldhdz ragadt” politikai szempontjai is
motivalni fogjak. Egy dolgot fontos hangsulyozni. Azt tudniillik, hogy a kdzponti feladatok és
hataskorok decentralizalasa nélkiil semmilyen regionalizalasnak nincs értelme?’. Vita van az
Onkormanyzati jog gyakorlasat illetéen. Ennek kapcsan utalunk arra, hogy az énkormanyzashoz
fliz6d6 jogokat nem szabad 6sszekeverni a feladatellatas értelmes Iéptékével. Tobben javasoljak az
onkormanyzati jogok kistérségek szintjére telepitését. Véleménylink szerint ennek nincs értelme.
Sziikséges volna azonban az énkormanyzati egységek minimalis nagysagat, megfeleld lakossagszam
megjeldlésével, meghatarozni. A mai tébbceélu kistérségi tarsulasok sulyos belsé ellentmondasa,
hogy a kbzigazgatasi, kdzfeladatellatasi és telepllés-, térségfejlesztési feladatokat egy szervezeti
keretbe igyekezett ,gydmdszolni”. A tébbcéla tarsuldsokat a tertletfejlesztés és bizonyos feladatok
optimalis szervezeti keretének, de nem az dnkormanyzatisag alapegységének tekintjuk.

A masodik dimenziot az 6nkormanyzati feladattelepités jelenti. Ebben harom kérdés vethetd fel. Az
elsé, szikséges-e és milyen jogi technikaval a telepulések (kbzség, varos, nagyvaros), illetve
regionalis képzédmények (kistérség, agglomeracio, régid) kozotti differencialt feladat- és hataskor
telepités? A regionalis szint [étrehozasaval a kdzponti szintrél torténd feladat decentralizalas, a helyi
szintr6l a recentralizalas milyen kérben kdvetkezzen be? A recentralizacio — vagyis telepulési szintrél

a régiokhoz térténd atcsoportositas — sziikséges a kdzoktatasban és az egészségigyben.

I A decentralizalas és a regionalizalas osszefiiggéseirdl 1d. Horvath (szerk)(2004)
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Decentralizacié a kdzutkezelésben, a kdrnyezetvédelembe és vizgazdalkodasban, és a helykozi

tdmegkozlekedés bizonyos teriletein. Végul, de nem utolsé sorban fontos kérdés, hogy a kotelezé
tarsulasok jellege milyen legyen. Telepllések meghatarozott korére és/vagy méretgazdasagos
feladatellatasra és/vagy meghatarozott teriileti egységekre toérténjen e a kotelezé tarsulasok elbirasa?
Ugy gondoljuk, hogy az alapfoku oktatasban és az egészségiigyben a kételezé tarsulas alapja a

méretgazdasagos feladatellatas legyen. Példaul altalanos iskolat 600-800 tankoételes tanuléra kell

fenntartani. Az igazgatasi jellegi feladatok és a terlletfejlesztés (NUTS 4.) esetében a mai
kistérségek —minimalis korrekciokkal lehatarolasi korrekcidkkal és a varosi és ruralis kistérségek

szabalyozasban torténd megkulonbdztetésével - alkalmas egységet jelentenek.

A harmadik dimenzidhoz a szolgaltatasszervezés kérdései tartoznak. Itt valésziniileg
csokkenteni sziikséges a koltségvetési intézmények dominanciajat, Ujra kell gondolni a
koltségvetési szektoron kivuli feladatellatd egységek kérdéseit. Az intézménykdzpontusag
csokkentésének egyutt kell jarnia a nem koltségvetési rendben gazdalkodd szervezeteknél

felhasznalt kbzpénzek és kozosségi vagyon feletti ellenbrzés erdsitésével.

A negyedik dimenzié a finanszirozasi rendszer. Ezen beliil sajat forrasok aranyanak kérdéseit, az
ado-, vagy dijffinanszirozas dilemmait, a kozponti mikodtetési, kiegyenlits, illetve fejlesztési
transzferek allokaciés mechanizmusait és az dnkormanyzatok kialakitandd pénzigyi architekturajat
sziikséges vizsgalni. Ugy tinik, hogy a pénziigyi dsztdnzés elégtelen az el6zé harom teriileten
szikséges elbrelépések kikényszeritésére, s6t a tapasztalatok szerint e pénzigyi ,0szténz8k” az
esetek egy részében plusz feladatellatdst eredményeztek, mas esetekben a forrashianyos

onkormanyzatok burkolt konszolidacioja.

A kutatas tovabbi részében ezen rendszerszemléletlii megkoézelitést kivanjuk alkalmazni a nagyvarosi
problematika kezelésére. Ez annal is inkabb fontos, mivel a nagyvaros mint térségszervezé erd
alkalmas lehet, mind a mainal eredményesebb és szignifikansabb olcsobb kdzszolgaltatasok
nyujtasara éppugy, mint az 6nkormanyzati kézépszinttel 6sszefogva a helyi gazdasagfejlesztési
tevékenység erételjes javitasara, ezzel javitva az orszag egyes térségeinek telephelyi és regionalis

versenyképességet.

Ugy gondoljuk, hogy bemutatott nemzetkdzi tapasztalatok komoly tanulsagokkal szolgalnak a kutatas
altal vizsgalt problémak megoldasaban. Szomoruan kell megallapitanunk, hogy a nemzetkozi
féarammal szembenallé megoldasok nemcsak az 1990-es 6nkormanyzati térvény megoldasait, de a
tobbcélu kistérségi tarsulasokkal kapcsolatos gyakorlatot is jellemzik. Az eléttiink allé problémak
megoldasa érdekében ezért ezek feltarasat folytatjuk, a kévetheté gyakorlatok esettanulmanyszer(

bemutatasara a munka kovetkez6 fazisaban sor kertilhet.
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