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Varosi kistérségek vizsgalata az unios fejlodési iranyok tiikrében

A kutatas kiindulasi pontja

Eurdpa-szerte jol lathato tendencia a varosi térségek szerepének fokozatos novekedése.

Az 1990-es években a ,régiok Eurdpajanak™ meger8sodését figyelhettiik meg, amelyet
olyan alapdokumentum elfogadasa is fémjelez, mint példaul Regionalis Onkorményzatok
Eurdpai Chartaja (Eurdpai Régiok Gytilése, 1996), illetve az ehhez kapcsolddd (konzultacios)
unids intézményrendszer — a Régidk Bizottsdganak - létrehozédsa. A teriileti szereplok
mozgastere ¢€s érdekérvényesitd képessége meger6sodott, a dontéshozatali folyamatok
részeseivé valtak. Ezzel parhuzamosan a hagyomanyosan vertikalis korményzati irdnyitasi
struktira 4talakulasanak folyamata is felgyorsult, horizontélis strukturdk és 1) irdnyitasi
modellek (kormanyzési szemléletmod) kialakuldsanak lehetiink tanii.

A regionalizacio fejlédése a 2000-es években atalakult, tovabb cizellalodott. Az Unid
gazdasagi fejlodését a dinamikus fejlodésti 150-200 ezres térségek miikddése alapjaiban
hatarozza meg (ESPON Atlas, 2006; METREX, 2005; EUROSTAT; Urban Audit, 2004,
Urbact stb.)’. A teriileti valtozasok masik sajatos vonasa az integralt gazdasagi térségek

megjelenése, a metropoliszrégiok az elmult években egyre jelentdsebb egyiittmikodésekké

formalodtak (BBR, 2005; Blotevogel, 2005; Thierstein, 2006; van Berg, 2006 stb.)

Az EU terminologia és a METREX tipizdldsa alapjan az 500 ezer lakossagszamot
meghaladé térségeket nevezhetjiik metropoliszrégioknak’, az annal kisebb lakossagszamut
meg nagyvarosi térségeknek (METREX, 2005). Az egyes térségek feladatai €s teljesitményei

kozott 1ényeges kiilonbségek mutatkoznak. A magyar telepiilésstruktira sajatossagaibol

"' A fogalom a szubnacionélis szint fokozatos megerésddését kivanja szimbolizalni. A régidk szamanak és
szerepének er6s6dését jol tiikrozi a regionalis képviseletek szamanak fokozatos megerdsodése Briisszelben az
1990-es évek masodik felében, majd 2004-et kovetden az Unio keleti kibovitésekor. Ezt kovetden a régiok
szerepének er6sddése megtorpant, némileg atalakult.

* METREX — The Network of European Metropolitan Regions and Areas ; ESPON - European Spatial Planning
Observation Network, Urban Act — a varosfejlesztésre 1étrehozott

3 Anyagunkban a metropoliszrégioknak a harom milli6 lakossagi térségeket nevezziik, vizsgalatunk ugyanakkor
a 150-200 ezres varosi térségekre 0sszpontosul. A METREX meghatarozasanal mar egy sokkal komplexebb ¢és
integraltabb térségi szervezddés fogalmaként hasznaljuk a metropoliszrégiot.
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adddoan egyediil Budapest és agglomeracidja tartozik a metropolisz térségek csoportjaba,

megyei jogl varosaink és térségiik a nagyvarosi térségek csoportjaba sorolhatok.*

Az EU valamennyi tagallamaban ugyanakkor egyontetii fejlédési tendencia a varosi térségek
szerepének emelkedése. A varosok dominancidjat mutatja az az adat is, amely szerint az
Eurodpai Unid allampolgéarainak mintegy 80%-a él varosokban, és ez a tendencia 2020-ig —
az elorejelzések szerint - folyamatosan tovabb emelkedik (Urban Audit, 2004). Ezen feliil a
felmérések azt is mutatjak, hogy a ruralis €s a hegyvidéki térségekkel szemben az elmult
tizendt évben egyediill a varosoknak sikeriilt megtartaniuk lakossagszamukat, illetve

novelnitk azt.

Kutatasunk az uniés fejlodési tendencidk alapjan a varosi térségek megerdsodésének két
specialis fajtajat emelni ki:

Egyfelol a nemzetkézi versenyképességi kihivasokra olyan térségi egyiittmiikodések
alakulnak ki, ahol a lakossag szdma eléri, illetve meghaladja a harom milliét. Ezeket a
térségeket jeloljiikk a metropoliszrégié fogalmaval, amelynek sajatossaga, hogy egy vagy tobb
nagyvarosi térség egyiittmikodésében alakultak ki oly moédon, hogy az adott térség helyi
fejlesztési polusait is magukba integraljak egységes gazdasagi egységet kialakitva ezzel. Ez a
stratégia Hollandia és Németorszag esetében a legnyilvanvalobb (van Berg, 2006; BBR, 2005
stb.), de Svédorszagban és Ausztridban is tanui vagyunk ilyen jellegli egyiittmiikodések’
kibontakozasanak.

Masrészrol azok a nagyvarosi térségek, amelyek 150-200 ezres népességszammal
rendelkeznek és az Eurdpai Unid gazdasagi fejlodésének meghatarozo bazisa. Vizsgéalatunk
homlokterében ezek a térségek allnak, amelyek teriileti adottsagaik alapjan specializalodtak,
¢s a klaszterek kiépitésével magas technoldgiai €s tudas alapu termeléssel kapcsolodtak be az
eurdpai, illetve a vilagkereskedelembe. Elemzésiinkben ezen térségek kozigazgatasi és feladat

ellatasi sajatossagait mutatjuk be amolyan ,,legjobb példaként” a magyar kistérségek szamara.

* Természetesen ez utobbi csoportositas sem minden esetben érvényes, ugyanis tbb megyei jogli varosunk
lakossagszama még az 50 ezer 6t sem haladja meg. Ilyen példaul: Szekszard, Salgotarjan és Hodmezovasarhely.
Ezekre a telepiilésekre az unids terminologia alapjan a kisvaros és vonzaskorzete kategoriat kellene hasznalni.

> Milara régi6, amely Stockholm funkcionalis varosi térségét — Stockholm megyét — és 6t masik megyét foglal
magaba; a Bécsi régio, amelyet Bécs, Als6-Ausztria és Burgenland tartomanyok egytittmiikddésével alakitottak
ki.



A megoldast az integralt rendszerek kialakitdsaban latjuk. A holland és a német térségi
egyittmiikodési példdk olyan gazdasagi régiok kialakulasat vetitik elére, amelyek a
nagyvarosi térségek integracigjaval ¢és egylittmiikodésében alakulnak ki. Ilyen
metropoliszrégiok példaul a Niirnbergi Eurdpai Metropoliszrégio, a Stuttgarti Europai
Metropoliszrégio vagy a hollandiai Randstad-1 régio. Valamennyiben ko6zos, hogy tobb
szazezres nagyvarosok ¢€s a vizsgalatunk alapjat jelentd 150-200 ezres varosi térségek
elénydk és feladatellatas hatékonyabb felhasznalasara.® Ezek az Gvezetek a nemzetkozi és a
helyi fejlesztési polusok minél hathatdsabb integracidjat valdsitjak meg, amely komplex

regionalis valasz a nemzetkozi versenyképesség kihivasaira.

A funkcionalis varosi térségek’ Europa szerte ndvekvé szerepet jatszanak a térségi
feladatellatasban (kozszolgaltatasok szervezése, energiaellatas, kozlekedés, ivoviz ¢és
szennyviz szolgéltatasok, a foglalkoztatés térségi kozpontjai stb.)
Ennek okai:

o lakossagi elvaras a kozszolgaltatasok szinvonaldnak fokozatos fejlesztése,

e méretgazdasagossagi szempontok,

e uniods és nemzeti torekvések ,kezelhetd nagysagu™ térségi kozpontok, centrumok

kialakitasara,
e ¢lesedd versenyképesség — késztetés a fokozottabb térségi egyilittmitkodésre,

e gazdasagi és kornyezetvédelmi szempontok.

Magyarorszdgon problematika, hogy a kistérségi tarsuldsok nem differencialtak. Nincs olyan
csoportositas, amely az egyes kistérségeket sajatos jellegébdl adoddan kezelné. A hazai

tamogataspolitika kialakitasdban a tertiletfejlesztés eszkdzrendszere altal kidolgozott 6sszetett

6 J61 lathaté torekvés a korabbi térség (space) jellegbdl egy integraltabb tarsulasi forma felé - Gvezet (area) - valo
torekvés.

7 Funkcionalis vérosi térségnek — az elnevezést elészor van Berg hasznalta (van Berg, 1981) - a legalabb 15 ezres
varosokat és az azokhoz kapcsolodo 50 ezres vonzaskorzetet tekintjiik (ESPON 1.4.3, 2007). Ugyanakkor fontos
kiemelni, hogy ezt a meghatarozast a 10 milli6 folotti lakossagu orszagokra alkalmazza az ESPON, az ennél
kisebb orszagok esetében bizonyos kritériumok alkalmazasaval csokkentik a funkcionalis varosi térségek
népesség nagysagat. Altalanosan elfogadott rendezbelv, hogy vonzaskérzetnek azokat a varosokat, illetve azokat
varosi térségeket tekinthetjiik, ahol az orszag 6ssznépességének legalabb a 0,5 szazaléka él.
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fejlettségi indikatorokat veszik alapul, ugyanakkor hidnyzik a térszerkezeti adottsagok

figyelembevétele.

Feliilvizsgalatra keriilt a kordbbi kistérségi lehatarolas rendszere. Egy 2007-es
kormanyrendelet alapjan® 174 kistérséget alakitottak ki. A kistérségek kozotti kiilonbségtétel
nem térszerkezeti, hanem a fejlettségi szinteket vizsgalja. 94 kistérség az, amely Osszetett
indikatorok alapjan hatranyos fejlettségii. Ebbdl 33 kistérség az, amely a leginkabb hatranyos
helyzetben van, ahol a kormany atfogd fejlesztési programokkal kivanja a térségek

felzarkozatasat elésegiteni.

A kistérségi szint ,,elhelyezése” az eurdpai térstrukturaban
avagy a funkcionalis varosi térségek bemutatasa

Az EU a 150 ezres lakossagszamu térségeket tekinti a teriileti versenyképesség meghatarozé
szinterének ¢€s bazisanak. Ezen kistérségi polusok motorjai az adott térség (space)
fejlodésének, de egyben hatdssal vannak az Eurdpai Unio egész gazdasagi fejlodésének
mértékére. Nem véletlen tehat, hogy az Unié varoshalozati csoportositdsa a funkcionalis

varosi térségek egységébol indul ki.

A Kistérségi rendszert az uniés meghatdrozas alapjan a NUTS4-es’ szint, illetve a LAU1-
es'” szint jeloli. A tagallami szabalyozas kozott azonban jelentds eltérések mutatkoznak. A
kistérségi szint a legtobb orszagban csak teriileti-statisztikai dimenzid, az Onkormdanyzati
tarsulasok sok helyiitt nem jelennek meg 6nallé kozigazgatasi dimenzioként (EUROSTAT
Statisztikai Evkonyv, 2005; Orova, 2006 stb). Az egyiittmiikodési formak kozott -

$311/2007 (XI. 17.) korményrendelet

A NUTS csoportositas az Eurépai Unioban a statisztikai céli teriileti egységek nomenklaturaja altal besorolt
teriileti szinteket jelenti. Az EU minden tagallamra nézve kotelezden eldirja a NUTS1-3-as szintek kialakitasat,
amelyek hierarchikusak, és az adott orszag teljes teriiletét lefedik. A NUTS rendszer jogszabalyi alapjat az
Eurépai Parlament és az Eurdpai Tanacs 1059/2003 EK rendelete adja.

1 A NUTS 4-es és NUTS5-6s szintek helyett hasznaljak az un. ,helyi kozigazgatasi egység” (Local
Adminstrative Unit) fogalmat, amely a térségi €s a telepiilési szintet foglalja magéban. Minden tagorszag a sajat
kozigazgatasi rendszerének megfelelden alakitja ki ezeket a szinteket. Az unios tendenciakat figyelembe véve
nem minden orszag alakitott ki NUTS 4-es (LAU1-es) szintet, viszont telepiilési 6nkormanyzatok mindenhol
megtalalhatok.
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orszagonként — eltérd tipusokat tudunk megkiilonboztetni. A leggyakoribb rendezd elvek

lehetnek a népesség szam, a feladatellatas jellege, illetve a kotelezd vagy az onkéntes jelleg.

Az Uni6o a NUTS4-es LAUl-es kategoriaju teriileti egységeket, mint legkisebb térségi
vonzaskorzeteket, tekinti a gazdasagi polusok alapjanak. Az eurdpai térstruktura bazisat az

ilyen tipust vérosi térségek adjak'.

A fogalmat a varosi térség lakossagi nagysaga'” és az orszagos népesség aranyaval definialja
az ESPON (ESPON 1.1.1, 2004 és az ESPON 1.4.3, 2007 kutatasi programok). A lakossagi
nagysag aranyaban hataroztak meg Kiilonb6z6 mutatékat, mint példaul az elérhetéség, a

tudasbazis vagy a képzettség indikatorait.

Az EU27-ben mintegy ezerhatszaz funkciondlis varosi térséget tartanak szamon (ESPON
1.1.1, 2004 ¢és ESPON Atlas, 2006 stb.), amelyeket vonzaskorzetiik alapjan harom részre
lehet bontani:

e A nemzetkdzi vagy transznacionalis vonzerdvel rendelkezd régidkra (1,5 millid
lakost meghaladd régid, amelyet metropoliszrégionak akkor neveziink, ha
lakossaga meghaladja a 3 milliot)

e Azegyes orszagok fejlodésére hatdssal 1évo régidkra (500 ezres varosi térségek)

e A regiondlis vagy térségi polusokra, kistérségi centrumokra (150-200 ezres

kdézpontok).

A vonzéskorzet fogalma alatt:
e akozigazgatasi feladatellatast és az ehhez kapcsolodo iranyitasi funkciokat;

e a dontési jogositvanyokat;

" Funkcionalis varosi térségnek a legalabb 15 ezres varosok és az azokhoz kapcsolodo 50 ezres vonzaskorzetet
tekintik. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy ezt a meghatarozast a 10 millio f6lotti lakossagu orszagokra
alkalmazza az ESPON, az ennél kisebb orszagok esetében bizonyos kritériumok alkalmazasaval csokkentik a
funkcionalis varosi térségek népesség nagysagat. Altalanosan elfogadott rendezéelv, hogy vonzaskorzetnek
azokat a varosokat, illetve azokat varosi térségeket tekinthetjiik, ahol az orszag 6ssznépességének legalabb a 0,5
szazaléka ¢l. Ez egy Magyarorszag lakossagu - kis vagy kdzepes nagysagu - allamok esetében legalabb 50 ezer
fot meghalad6 varosi térségeket jelent.

12 Az ESPON virosi térség alapjanak azokat a telepiilési egyiittmiitkodéseket tekinti, ahol legalabb 650 £6 jut 1
km?-re.



e akozlekedési lehetdségeket és az elérhetdséget, valamint a bekapcsolodasi pontokat a
nemzeti, illetve a nemzetkdzi info- és kozlekedési haldézatokba;

e a tudaskozpontok és egyetemi haldzatok fejlettségét, valamint egylittmiikddését a
gazdasagi szereplokkel;

e aturisztikai attraktivitast értjiik.

Természetesen a térségi vonzaskorzet funkciok illeszkednek az eurdpai térstruktira piramis
szerkezetéhez, azaz a legatfogébb feladatellatdssal a metropoliszrégiok rendelkeznek,
amelyeket az 500 ezres népességgel rendelkezé térségek kovetnek, szamukat tekintve pedig a
kisvarosi kozponti funkcionalis térségek vannak a legtobben. Ugyanakkor a vonzaskorzet
funkcidinak meghatarozasaval érzékeltetni kivantuk a varosi kistérségek komplex feladatat is.
Ugy gondoljuk, hogy minél komplexebb és kiterjedtebb egy-egy kistérségben a fenti funkciok

ellatasa, annal versenyképesebb tud lenni az adott kistérség.

Ez az unios meghatarozas 1ényegében a NUTS rendszerhez illeszkedik, hiszen a nemzetkézi
vonzerdvel rendelkezd régiok a legtobb esetben NUTS2-es besorolastiak, NUTS 3-as szinten -
a magyar terminologia alapjan — a megyei kozigazgatasi rendszer all. A legtdbb tagorszagban
ellenben Uj elem a telepiilési Onkormanyzatok egyiittmikodésében 1étrejoveo tarsulasok,

amelyek a NUTS4-es vagy a LAU1-es szintet jelentik.

Az Eurdpai Unidban tobb mint 460 varos taldlhat6, amelynek lakossdga meghaladja a 100
ezer f6t. Az Urban Audit statisztikai adatai alapjan ezek a varosi térségek befolyasoljak a

legnagyobb mértékben a gazdasagi €s a tarsadalmi fejlodést.

Kutatasunk szempontjabol — a magyarorszagi kistérségi tipologia alapjan — relevans kor:
e anagyvarosi térségek (150-200 ezer f6 varosi kozpont és térsége),
e a kozepes méretii varosi térségek (50 és 150 ezer lakosu varoskozpont és
vonzaskorzete),
o illetve kisvarosi térségek (az 50 ezernél Kkisebb lakossagi varoskozpont és

térsége).
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A magyar csoportositasban gondot jelent, hogy a funkciok ¢s jelleg alapjan a vérosi és ruralis

kistérségi kategoriak nincsenek megkiilonboztetve.

A kozép-eurdpai térség sajatossdga a monocentrikus regiondlis kdzpont €s az aszimmetrikus
varoshaldzat. A klasszikusan unitarius dllamberendezkedési térségben kivételt Lengyelorszag
¢s Ausztria jelentik, amelyek regiondlis Onkormdényzatisaggal, illetve foderativ
allamberendezkedéslick. Azonban ezekben az orszagokban is megkérddjelezhetetlen a
fovarosi régiok gazdasagi €s politikai sulya.

Unids vizsgalatok, amelyek a varoshalozati struktirat vizsgaltdk orszagos és regionalis
szinten, meglepd eredménnyel végzddtek. Kozép-Europaban relative kiegyensulyozott
varoshalozattal elsé helyen Csehorszag rendelkezik, amelyet Lengyelorszag (ESPON 1.4.3,
2007:25-27). Ez szamokban azt jelenti, hogy Csehorszdg harom orszagos polussal
rendelkezik: a Pragai, az Osztravai €s a Brnoi térségekkel; egy nagyvarosi térséggel (Pilzen)
¢és tizennégy kozepes varosi térséggel; kilenc kisvarosi térséggel. Ez egy policentrikusabb

varoshalodzatot és kiegyenlitettebb térstrukturat jelent.

1-es tablazat — Négy kozép-europai orszag térstruktirdjanak bemutatasa

Orszag\ Orszéagos polus | Nagyvarosi Kozepes varosi | Kisvarosi

funkcionalis Legalabb kistérség kistérség kistérség

varosi térség' félmilliot 150-200  ezres | 50 és 150 ezer | 50 ezer alatti
meghalado lakossag  varos | kozotti lakossagu
lakossag ¢s térsége lakossagu varoskozpont és

varoskozpont ¢és | térsége

térsége
Csehorszag 3 1 14 9
Lengyelorszag 13 9l 29 39
Ausztria 4P 2 5 4
Magyarorszag 1 2 13 26

Forréas: (ESPON 1.4.3, 2007)

1> Az egyes funkcionalis térségek besorolasat vonzaskorzetiik jellege alapjan értékelte az ESPON kutatas. Ennek
alapelveit a 7-8 oldalon mutattuk be.

200 ezer és 500 ezer kozotti nagyvarosi térségeket tartalmaznak az adatok.

1> A Salzburgi térség lakossagszama ,,mindosszesen” 339 ezer f6, feladat ellatasi funkcidi alapjan orszagos
polusnak tekinthetd.




A tablazat adataibodl jol latszik, hogy Lengyelorszag adatai a masik harom kozép-eurdpai
orszag adatitél lényegesen eltérnek, azokkal kevésbé Osszehasonlithatok. Csehorszag,
Ausztria és Magyarorszag adatai jobban Osszehasonlithatok. Az adatok tanulsaga alapjan a
kisvarosi kistérségek leginkdbb Magyarorszagot jellemzik, addig Csehorszag ¢és Ausztria
orszagos polusok ¢és gazdasagi kozpontok tekintetében kevésbé monocentrikus, mint

Magyarorszag.

Ko6zeép-Eurdpardl altalanossagban elmondhatd, hogy az urbanizacié foka tovéabbra is elmarad
a nyugat-europai térség atlagatdl, de a varosi ranggal rendelkezd telepiilések szdma
meglehetdsen magas. Tulsagosan magas a kislélekszdmu és varosi ranggal rendelkezd
telepiilések szdma. A varoshaldzati struktira piramis alaku, de hidnyoznak beldle a félmillid
¢és egymillio kozotti lakossaggal rendelkezd nemzetkdzi szintli varosok, ezéltal varoshalozati
struktarajuk némiképp aszimmetrikus. A fenti tablazat adatai alapjan jol lathat6, hogy
Lengyelorszag az egyetlen, amely kelld szamu regionalis polussal rendelkezik, Ausztridban ¢s
Csehorszagban pedig csak héarom, illetve kettdé ilyen regiondlis centrum taldlhatd. Az
Osszehasonlitds azt is mutatja, hogy ezen a téren Magyarorszag helyzete a legkedvezo6tlenebb,
az orszagnak Budapest ¢s térségét leszamitva nincsen komolyabb regionalis gazdasagi
kdzpontja.

Empirikus kutatasok igazoljak (DATAR, 1998 ¢és BBR, 2004), hogy a német varoshalozati
rendszer kiegyenlitettségét ezek a fél- és egymillid lakos kozotti nagyvarosi térségek adjak,
amelyek dinamikus novekedési kozpontokként és fejlesztési centrumokként is miikddnek.
Ezeket a funkcidkat K6zép-Europaban a monocentrikus és ellensulyok nélkiili fovarosi régiok

latjak el.

Uj kihivasok a varosi térségek feladatellatasaban

Az Unid térségi fejlédését bemutatd dokumentumok az integralt varosfejlesztést, a
policentrikus térstrukturak kialakitasat, a hatékony és horizontalis kapcsolatokon alapul6
kormanyzasi technikdk alkalmazdsat tartalmazzidk. Az 1999-es Europai Térségfejlesztési
Koncepcid (a tovabbiakban EUREK Europdisches Raumentwicklungskonzept) elfogadasaval

jelentek meg azok az 0j irdnyok, amelyek a teriileti és térségi fejlédés, valamint az integralt
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varosfejlodés alapjait napjainkban meghatarozzak. Az EUREK ezek keretfeltételeként jelenik
meg, amely fokozatosan boviilt az unids elndkségek Onkormanyzati és teriiletfejlesztési
talalkozoin. A teljesség igénye nélkiil kiemelnénk a rotterdami, a bristoli, a luxemburgi és a
lipcsei taladlkozokat. Kutatasunk szempontjabol - a funkcionalis varosi térségek feladatellatasa
alapjan — a legtobb hozzaadott értékkel a Bristoli Megallapodas, illetve a Lipcsei Charta bir,
ezért a kdvetkezOkben ezekkel foglalkozunk roviden.

A varosi térségek funkcidjanak és szerepének ,,unids olvasatat” jol tiikrézi a 2005. decemberi
bristoli tanacsiilés, és az ott elfogadott ,,Bristoli Megallapodas™'®. A megallapodas bevezeti a
,fenntarthat6 kozosségek™ (sustainable communities) fogalmat, vagyis a varos ¢€s térségének
olyan irdnyu fejlédését jelenti, amely integralja a gazdasagi, a tarsadalmi és kornyezetvédelmi
célokat a kozszolgaltatasi tevékenységekkel. A fenntarthaté kozosségek hossza tava

fejlodését 8 pontban foglaltak 0ssze, amelyet a lenti abra tartalmaz.

A fenntarthat6 varosi kozosségek jellemzdi a Bristoli Megallapodas tiikrében

Nyitott
koz6sségi
politika

Azonos jogok
és kotelezett-

ségek

Fejlett
infrastruktura

Aranyos
képviselet és
leadership

Fenntart-
hato varosi
kozosségek

jellemzéi

Diverzifik-alt,
szolgaltato
gazdasag

Magas szint(
kdzszolgal-
tatdsok

Kérnyezet
tudatossag

Tudatos
varosterve-
2és

'°A Bristoli Megallapodas (Bristol Accord — Conclusions of Bristol Ministerial Informal Meeting on Sustainable
Communities in Europe. 2005. december 6-7.)
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Forras: (Bristoli Megallapodas, 2005)

Az egyes ismérvek tulajdonsagai:

1. Azonos jogok és kotelezettségek (egyéni €s kollektiv szinten)

a.
b.

C.

Az alapvetd emberi jogok ¢és feleldsségek kiemelése
A tobbi kozosség jogainak elismerése

A kovetkezd generaciok jogainak és lehetdségeinek biztositasa

2. Nyitott kozosségi politika

a
b.
C.
d.

c.

A koz0sségi identitas kialakitadsa

Tolerancia és tisztelet a tobbi kdzosséggel szemben
Nyitott €s dszinte szomszédsagpolitika
Kozosségfejlesztd programok €s rendezvények

Szocialis és tarsadalmi egyenldség biztositasa

3. Magas szintu kozszolgaltatasok

a.

b.

Magas szinvonall oktatas és képzés kialakitasa a térségi iskolakban
Magas szinvonalu egészségiigyi szolgaltatasok nyujtasa
Szocialpolitika és csaladtimogatas és gyermekvédelem

A kozszolgaltatasok és a civil szolgaltatasok, illetve a versenyszféra
altal nyujtott szolgaltatasok hatékony kombinacidja

Hossza tava és kiszamithato szolgéltatasok biztositasa, a helyi

lakossagi tapasztalatok és visszajelzések alapjan

4. Kornyezettudatossag

a.

A természetes ¢és mesterséges kornyezet megfeleld aranyainak
kialakitasa

Elhet6 (lak6)kornyezet megteremtése

Intenziv kornyezetvédelem és hathatds fellépés a kornyezetszennyezés
ellen

Hatékony hulladékgazdalkodas

A biodiverzitds megdrzése

Tisztabb és élhetébb kornyezet kialakitdsa
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5. Tudatos varostervezés
a. A helyi értékek és identitds megteremtése
b. Felhasznalo barat térségek ¢és terek kialakitasa
c. Osszehangolt varostervezés
6. Szolgaltaté gazdasag
a. Magasan kvalifikalt allas- és képzési lehetdségek kialakitasa
b. Megfeleld mindségi teriilet és infrastruktira 1étrehozasa a gazdasagi
prosperitas és fejlodés biztositasara
c. A helyi kozosségi érdekeknek megfeleld iizleti kornyezet kialakitasa
d. Vonzé varosi kozpontok Iétrehozasa
7. Aranyos képviselet és szuverén vezetoség
Aranyos ¢€s elszamoltathat6 iranyito testiilet
b. Kozvetlen vélaszthatosag, a tarsadalmi és civil szervezetek aranyos
részvételével. (Partnerség kiterjesztése)
c. A szomszédos telepiilésekkel integralt és hatékony egyiittmiikodés. Cél
a kozosségi értékek szinergiajanak kihaszndlasa, amely a tudas és
bizalom alapértékeken alapul.
d. Eros, hatékony €s a partnerségen alapulo vezetés
8. Fejlett infrastruktira
a. A kozlekedési lehetdségek fejlesztése, a tomegkdzlekedés prioritasaval
b. A gépkocsiforgalom visszaszoritasa, a kerékparozas erdsitése
c. Megfelel6 mennyiségii P+R parkolohelyek kialakitasa
d. A fejlett kommunikécids eszkdzok széleskorii kiépitése, a szélessavi

Internet tdmeges bevezetése.

A dokumentum megaéllapitja, hogy a Ilegsikeresebb térségek a nagyvarosok ¢és
vonzaskorzetiik, amelyek megfeleld gazdasagi-, tarsadalmi adottsdgokkal és képzett
humanerdforrassal rendelkeznek. A nagyvarosi térségek hatékonyabban képesek ellatni a
kozszolgaltatasi feladatokat, és olyan atfogd célokra, mint a kozlekedés, a kornyezetvédelem
¢s a szocialis- és gazdasagi kihivasok, térségi szintli valaszt tudnak adni. A véarosi térségek
legfobb kihivasai a kdrnyezetvédelem és kornyezetmenedzsment, a kdzlekedés, a fenntarthato

varostervezés ¢s a megfeleld varosrendezési politika (COM 2005: 6). Ezért olyan integralt
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térségi megkdzelitési modok kialakitasa sziikséges, amelyek példaul a kornyezetvédelem
terén a lég-, a zaj- és vizek szennyezésére, valamint a megnovekedett kozlekedési forgalom
kezelésére képesek.
A hagyomanyos szocidlis egészségiigyi és oktatdsi szolgaltatasok mellett a nagyvarosi
térségeknek az alabbi jelentds problematikak kezelésével kell szembenéznitik:

e Légszennyezés csokkentése

e Ivoviz és szennyviz hasznalat, illetve tisztitas

e Hulladékkezelés

o Uveghdzhatas

e Zajszint csdkkentése

e Természetes ¢és mesterséges kornyezet aranya

e Energiafelhasznalés és —gazdalkodas

e Virosi kozlekedés

e Fenntarthat6 varospolitikai fejlesztés az agglomeracios térségekkel kdzosen.

Mindezek a feladatok a nagyvarosok specidlis gazdasagi, tarsadalmi ¢és szocidlis
sajatossagaibol kovetkeznek. A varosi térségek kozos feladatellatasaban a telepiilési
onkormanyzati szintrél fokozatos elmozdulis kovetkezett be a térségi feladatellatas felé.
Az egyiittmiikodés hidnyatol kiindulva a tematikus egylittmiikodéseken at az integralt varosi
térségekig a kooperacio széles formdja bontakozott ki. Az EU éltal szdmon tartott tobb mint
460 nagyvarosi térség tobb mint felében alakult ki valamilyen mértékii egyiittmiikodési

forma.

Ugyanakkor a funkcionalis varosi térségek egylittmiikodésének a vizsgalatakor a kovetkezd
gyakori hibak jelentek meg:

e A horizontalis egyiittmiikodés hianya. Elsésorban az egyes kozpolitikdkban
megmutatkozo ,kiilonutas” magatartds az, amely ennek az el6idézdje. Megoldas a
feladatok térségi szintii attekintése és harmonizalasa.

o A vertikalis egyiittmiikodés alkalmaval keletkezd kiilonbségek. Ez a problematika a
nagyvaros ¢és vonzaskorzete kozott meglévd fesziiltségekbdl adodok. Eltérd, onds

érdekek alapjan cselekszik az agglomeracid és a nagyvaros is, nincsen térségi szinten
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politikai dontéshozatali szerv. A problematika leegyszeriisithetd egy koordinécids
feladatra.

e Az allamigazgatasi és az onkormanyzati igazgatas tulsagos biirokratizmusa. Ez
gyakran a pdarhuzamos intézményi miikodéssel is egyiittjar. Tipikusan ilyen
problematikdk jelennek meg az eldvéarosi kozlekedés integracidja alkalméval, a
térségi szemét és hulladékgazdalkodas, a kozmiiolld €s a szennyviztisztitds térségi

feladatmegosztasa alkalmaval.

Tekintettel arra, hogy a legtobb varosi térségben a feladatellatids tovabbra is tematikus, azaz
funkcionalis jellegti, igy sok térségben hidnyzik az integralt megkozelitési mod. A rovid tava
fejlesztési érdekek a legtobb varosi térség esetében a mai napig meghatarozobbak az egységes
térségi szemléletnél.

Pedig a strukturalatlan urbanizacid, a természetes és a mesterséges kornyezet aranya ma mar
egyre komolyabb konfliktusok forrasai. Az elmult 20 évben a nagyvarosok fokozatosan
novekedtek a természetes kornyezet karara, amelyet annal Iényegesen alacsonyabb mérték
lakossagi novekedés kovetett (Urban Audit 2004). A strukturalatlan urbanizacié a fenntarthato

gazdasagi novekedésre nézve komoly fenyegetettséget jelent.

A Lipcsei Charta a fenntarthatd varosi fejlodést és az integralt egytittmikodést helyezi ezért a
kozéppontba a policentrikussag elvének alkalmazasaval (Lipcsei Charta, 2007). Megjelenik a
helyi gazdasag és foglalkoztatottsag szerepének fokozott erdsitése, amelyekkel a regiondlis és
az orszagos polusokat meghatdrozzak. Ehhez a térségi szereplok hatékonyabb bevondsara van
sziikség, a tObbszintli korméanyzas ¢és a partnerség elvének kiszélesitésére, valamint a
felel0sség €s az elszdmoltathatosag konkrét megjelenitésére. Mindez a gyakorlatban integralt
térségi szintll varosfejlesztési €s lizemeltetési politikat jelent. A gazdasagi életben specialis
klaszterek kiépiilésének szervezett és intézményesitett folyamatait figyelhetjiik meg,
amelyhez kutatohalozatok és egyetemek kapcsoldodnak. Leo van Berg modelljében az un.
harmas spiral (triple helix) fontossagat emeli ki (van Berg et al, 2006), amikor gazdasagi

szereplok, kutatointézetek és egyetemek képeznek kozos kutatds-fejlesztési halozatot.
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Uj bottom-up tendenciak, varosi térségek fejlédésének iranya az
Eurdpai Uniéban

Az ESPON 1.4.3 (ESPON, 2006) programjanak ¢és a METREX tun. varosi kormanyzas
modelljének (metropolitan governance model) (METREX, 2003) bemutatasa a kistérségi
szinte fokuszalva.

Kiindulasi alap, hogy minél atfogdbb a térségi szinten végzett feladatellatds, annal tobb
jogositvannyal ¢s érdekérvényesité képességgel rendelkezik az adott funkcionalis varosi
térség. A kiterjedt és atfogo feladatellatds az adott varosi térség kompetenciakorét —indirekt

médon a tobbszintli kormanyzas kiterjedtségét hatarozza meg (van Berg et al, 2006;

NEWGOV, 2004 ¢s Prohl — Adamaschek, 2006).

Ennek elemzésére utmutatbul a METREX iranymutatasa szolgél, amely Osszegytijtitte ¢és
csoportositotta a regiondlis feladatellatdsok fajtdit, valamint emellett megvizsgalta, hogy a
régidok esetében milyen moddon valosult meg a regiondlis kormdnyzds (Read 2003b). A
regionalis feladatellatast nyolc féle jelleg alapjan csoportositottak:

1. egyiittes tervezési folyamatok

. teriiletfejlesztés

. kozszolgaltatasok

. lakastigyek

. hulladékgazdalkodas,

2
3
4
5. infrastrukturalis kérdések
6
7. gazdasagosztonzés és — fejlesztés
8

. kornyezetvédelem.

Empirikus kutatasokat felhasznéalva ezt tovabbi térségi egylittmiikodési formakkal egészitjiik
ki:

1. oktatas-képzés és kutatasfejlesztés

2. regionalis munkaerdpiac

3. regionalis turizmus ¢és kultura menedzsment.
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A tarsulasi egyiittmiikodéseket szamabol kovetkeztethetiink a regiondlis kormanyzas
jellegére. A regionalis feladatellatas kapcsan ot-hat'’ atfogd egyiittmiikddési kategoria
emelhetd ki:
1. Egyiittmiikddés a tervezési- és fejlesztési kérdésekben;
2. Egyiittmiikddés az infrastrukturalis haldézatok mikodtetésében — példaul kozlekedési
halozatok, kézmiiszolgaltatasok -;
3. Egyiittmiikodés a kornyezetvédelmi kérdésekben — a természetes €s a mesterséges
kornyezet, valamint a biodiverzitds megdérzése szempontjabol;
4. Egylittmikodés gazdasagfejlesztési és —marketing célokbol;
5. Egyiittmiikddés a regionalis turizmus fejlesztése- €s 6sszehangoléasa céljabol;
6. Egyiittmiikodés az donkorményzati kozszolgaltatasok regionalis szintli ellatasa céljabol.
A  METREX kutatds konkluzidja, hogy kiilonbozd szintiek ezek a regionalis
egyiittmiikddések. Jelentds eltérés van az egyes régiok kozott a feladatellatas szamat tekintve.
Leggyakrabban a fejlesztési ¢és teriiletfejlesztési feladatok érdekében alakitanak ki
tarsulasokat, de altalanos tovabba a kozlekedési haldzatok térségi miikodtetése, valamint a
regionalis  marketing és  gazdasagdsztonz0  munkaszervezetek  kialakitdsa. Az
egylttmitkodések fajtaja és a regiondlis szint politikai 6nallosaga kozott ok-okozati kapcsolat
van.
A METREX a metropolisz kormanyzasi modelljében ezért hdrom fajta regionalis
kormanyzasi struktarat hatarozott meg:
e Kozvetlen modon vélasztott regionalis szervezet, atfogd kompetenciakkal. Ez
lényegében a regionalis dnkormanyzatisagot jelenti.
e Kozvetlen modon valasztott vagy delegalt képvisel6kbdl kialakitott regionalis
szervezet néhany alapfeladat (core competence) ellatasara.
e Delegalt vagy kinevezett tagokbol Ilétrehozott regiondlis szervezet

konzultacids célbdl vagy a regionalis stratégiaalkotas kidolgozasara.

A hérom fajta korméanyzasi modell és feladatellatas kozott ok-okozati Gsszefiiggés mutathatd

ki. Altalanos elvként kijelenthetjiik, hogy a politikai jogositvanyok térségi kiterjesztésével

7 A METREX kutatas az tin. metropolisz kormanyzasi modell (metropolitan governance model) kialakitasakor
Ot ellatasi kategoriat dolgozott ki (Read 2003a). A német metropoliszrégiokat vizsgalva egészitettem ki a
regiondlis turizmus és kulturalis feladatellatassal, amely megitélésem szerint valamennyi régioban jol
hasznalhato egylittmiikodési forma, a német regionalis szervezddések egyik alapja.
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parosul a legtobb térségi szintli egyiittmiitkodés. Ez azonban nem jelenti automatikusan azt,
hogy kozvetlen modon valasztott térségi tarsulasokkal hatékony feladatellatas valosulna meg.
Sokkal inkdbb azt mondhatjuk, hogy a bottom up tarsulasi egyiittmiikodések egy bizonyos
feladatkdr utan hatékonyabban lathatok el, ha ehhez politikai feleldsség is parosul.
Ertelmezésiinkben tehat a térségi egyiittmiikodés és a hozza kapcsolodd kormanyzasi
struktira egymast meghatarozd fogalmak, amelyek a horizontalis haldzatiassagot, a

partnerséget és jobb elszdmoltathatosagot — egyszoval a ,,polgar kozeliséget” jelenitik meg.

A fent bemutatott metropolisz kormanyzasi modell els6sorban a NUTS 3-as szinten valosul
meg, de ennél nagyobb, illetve kisebb szinteken is hatékonyan miikddhetnek. A funkcionalis
varosi térség — mérete alapjan — lehet régi6 vagy kistérség is, véleményiink szerint a fent leirt

mechanizmusok mindkét térségi forma esetében hasonlé modon torténnek.

Gyakorlati példak: a német térségi tarsulasok példajan keresztiil
az integralt térségi egyiittmiikodés bemutatasa

A foderalis modellben a funkciondlis varosi térség lehatarolasa eltér a kozigazgatési lehatarolastol.
Osszefiiggd telepiilési egyiittmiikodésekrdl beszélhetiink, amelyek egységeket vizsgal, amelyek
kiilonbozo telepiilési székhely verseny (Standortwettbewerb) alapjan Osszetartoznak - igy sokkal
realisabb képet kaphatunk az adott térség vagy régid vonzaskorzetének nagysagarol. Ennek tipikus
mérési modszere a mar emlitett egylittmikodo telepiilési székhelyek Osszetartozasanak vizsgalata,
indirekt modon pedig a régid kozpontjabol 1 ora tavolsagra 1évo telepiilések kore. Ez a legtobb német
nagyvarosi metropolisz régio esetében 80 km sugart kort jelent.

A székhelytelepiilések egylittmiikodésében a regionalis infrastruktira, valamint a termelési struktarak
Osszehangolasa jatsszak a legfontosabb tényezoket. Meghatarozo, hogy a vallaltatok milyen termelési
struktardk mentén és mi modon tudnak egymassal egylittmiikddni, vagyis, hogy milyen klaszterek
kialakitasa lehetséges az adott régioban. Ezen gazdasagi tulajdonsagok alapjan lehet a régio igazi
profiljat meghatarozni. Thierstein €s Leuenberger 1994-es kutatasai azt igazoltak, hogy a helyes
regionalis gazdasagdsztonzési politika az, amely a halozati struktirakon 1étrejovo egyiittmitkodéseket
Osztonzi. Vagyis a térségi adottsagoknak megfeleld termelési struktura kialakitasa és az ehhez igazodo

klaszterpolitika a regionalis gazdasagfejlesztés két o pillére.

Iranyitasi kérdések (Fithrung és Steuerung) EMM példaja alapjan
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Kezdeményezés az egyiittmiikodésekre (exogén, endogén)

Az interakciok moderaldsa (mely szinteket erdsitenek — laza halozati jelleg)
Prioritasok felallitasa

Az egyéni szereplok motivaltsdganak fenntartasa

Megvalositas

Térségi identitas

Kezdeményezés Erds6do versenyhelyzet, a Niirnbergi
Metropoliszrégio sikere és latvanyos elOretorése.
Exogén

Endogén Az 1995-ben inditott és 2005-ben

ujraformalt gazdasagi egyiittmiikodés tovabbi

bdvitése.
Az interkaciok mederalasa Miincheni fOpolgarmester vezetésével erdteljes
kommunikécios offenziva a térség

versenyhelyzetének megorzésére, fenntartasara.

Prioritasok felallitasa Lapos intézményi struktira, funkcionalis elvek
mentén. 4 f6 feladat: mobilitas és kozlekedés,
tudashalozatok, gazdasagdsztonzeés és

kornyezetvédelem, egészségiigy

Az érdekeltségi korok kialakitasa A tematikus feladatok meghatarozasa az
egyiittmiikodésben  résztvevé  nagyvarosok,
gazdasagi centrumok elsédleges érdekei mentén
lett kialakitva. Ez azt jelenti, hogy a négy f6
kompetencia szorosan megegyezik az egyes

gazdasagi centrumok érdekeivel.

Szervezés és végrehajtas Uj intézményi struktira kialakitasa
Integracio Ko6z6s regionalis kép megalkotasa (Leitbild der
Region)

Az integracioval valik teljessé a regiondlis korméanyzas folyamata, kozos értekek alakulnak ki,

amelyek egy a korabbinal szorosabb egylittmikddést tesznek lehetove.
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Newzeti falecstes Terv

Konkluzié

Ugy latjuk, hogy a kistérségi tarsulas a jelenlegi formajaban nem tudja Kezelni a
funkcionalis nagyvarosi térségek osszetett feladatat, pontosabban a térségi feladatellatas
minél integraltabb formdjat nem tudja kell6képpen tdmogatni. A kistérségi rendszer jelenlegi
formajaban alkalmatlan a regionalis polusok kialakuldsanak hathatés tamogatasara. A
gazdasagi fejlodést Europaban meghatarozd nagyvarosi térségek specialis sajatossagokkal
rendelkeznek, amelyeket a nemzetk6zi példak alapjan a helyi térségi egyiittmiikodések, a

feladatokra 1étrejovo bottom-up tarsulasok hatékonyan tdmogatnak.

A funkcionalis varosi térségek az adott térség infrastrukturalis és humanerdforras adottsagai
alapjan specializalodnak, klaszter struktarat alakitanak ki. A nemzetkozi példaink azt
mutatjak, hogy ehhez a térségi szerepldk hathatds egylittmiikodésére van sziikség, az allami
tamogatas és a top-down irdnyelvek csupan a struktura keretfeltételeit adjak meg, de annak

hatékony mitkddését nem tudjak biztositani.

Mindezek alapjan sziikségét latjuk a kistérségi rendszer tovabbfinomitdsara, a nagyvarosi

térségek sajatossdgainak kiilonallo kezelésére.
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Melléklet

A magyar kistérségi rendszer tipizalasa

A tobbcéli és a terliletfejlesztési kistérségek is térszerkezetileg ¢és statisztikailag
meghatarozott egységek, amelyek képesek a lakossag alap- és kozépfoku ellatdsara. A
kistérségi lehatarolas ugy keriilt megallapitasra, hogy térségi dsszefogéasban, illetve az allami
feladatok egyfajta terilileti koncentracidjaval hatékonyabb ¢és magasabb szinvonalu
szolgaltatdsokat lehessen kialakitani, mint amelyeket korabban telepiilési szinten az egyes

onkormanyzatok biztositani tudtak.

A kistérségi struktira masik 1ényeges alapelve, hogy olyan kézszolgéltatasok lettek hathatos
allami tdmogatassal kialakitva, amelyek a teriileti kiilonbségek csokkentését szolgdljak, a
kozszolgaltatasok egységes térségi rendszerének megteremtésére torekszenek, a meglehetdsen

heterogén ¢€s szétaprozott magyar telepiilésszerkezet problémain kivannak enyhiteni.

A kistérségi szint létrehozdsa ugyanakkor nem lehet alternativdja az dnkorményzati szint
finanszirozasi és szolgaltatasi problematikdjanak, nem helyettesiti az Onkormanyzatokat.
Ehhez egyrészt nincsenek meg a megfeleld jogszabalyi feltételek, masrészrol a sziikséges
anyagi forrasok. Az dnkormanyzatok onrendelkezési joganak csorbitdsar6l nincs szé tehat,
sokkal inkabb a térségi szemléletmodot megkoveteld kozszolgaltatasok érdekében létesitett
tarsuldsok kialakitasarol. A kistérségi rendszer jelen formajdban nem a telepiilési

onkormaényzati rendszer alternativaja, hanem annak komplementere.

A tobbcélu kistérségi tarsulasokban a hatdlyos szabalyozés alapjan kozoktatasi, szocidlis,
gyermekjoléti, belsé ellendrzési, mozgdkonyvtari, hulladékgazdalkodasi, belso ellendrzési,
tkezelési és teriiletfejlesztési célokra szovetkezhetnek'® a térség telepiilései. Ezen
szolgaltatasok alap- ¢és kozépfoku szolgaltatasok lehetnek, amelyhez allami normativa
igényelhetd. A rendszer lényege tehdt az onkéntes jellegben és az egyes feladatokra vald
tarsulasban van, amelyre palydzat formdjaban &llami normativ forras igényelhetd. Az
elkovetkezendd 1ddszakban varhatéan a kozoktatasi funkciok erdteljes kistérségi szintii

koncentracioja kezdodik meg.

'85/2005 (I.19) kormény rendelet
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A kistérségi tarsuldsok feladatellatdsaban nagy szerepe van a vonzaskorzet nagysaganak,
illetve az adott térségben taldlhaté kdzpontok szamanak. A jelenlegi kistérségi lehatdrolas

lehetdvé teszi a tobbkdzpontisagot, amellyel a vonzaskdrzetek megosztasa is lehetévé valik.

Tul sok varos, kevés tényleges korzetkozpont.

A varosok szama lényegesen 2008-ban mar elérheti a 300-at. Ez a 174 kistérségre vetitve azt
jelenti, hogy a legtobb kistérségben tobb varos, igy tovabbi alkozpontok taldlhatok.

A 290 varosi rangu telepiilésiink jelentds része nem rendelkezik tényleges vonzaskorzettel,
nem képes a kornyezd telepiilésekre kiterjedd kozszolgéltatasokat biztositani. A hazai varosi
szerkezet tulsagosan szétaprozddott, az elmult évtizedekben sok olyan telepiilés kapott varosi
rangot, amely tényleges vonzaskorzettel és feladatellatassal nem rendelkezik."” A
magyarorszagi varosi struktura a lakossagszam és a vonzaskorzetek alapjan a kisvarosok

crer

Iényeges kompetencidja a teriiletfejlesztés koordinacioja.

A magyar varos ¢s térségeik a kovetkez6 modon csoportosithatok:

1. vilagvaros vagy metropolisz — ez Budapest €és agglomeracigja.

2. A megyei jogu varosok térségei kozott jelentds eltérések mutatkoznak. A lakossagszam és a
varosi vonzaskdrzet alapjan harom tovabbi alkategoria allithato fel:

1. A 150 ezres lakossagszamot meghalad6o varosok és vonzaskorzetilk (Gyori
kistérség, Pécsi kistérség, Miskolci kistérség, Szegedi kistérség, Kecskeméti kistérség
¢s Debrecen.

2. A 100 és 150 ezer kozotti lakossagszamu varosi térségek (Székesfehérvari kistérség,
Szombathelyi kistérség, Zalaegerszegi kistérség, Kaposvari kistérség, Nyiregyhazi
kistérség, Szolnoki kistérség, Budadrsi kistérség és az Erdi kistérség.

3. Az 50 és 100 ezer kozotti lakossagszami varosi térségek (Tatabanyai kistérség,

Veszprémi kistérség, Dunaujvarosi kistérség, Soproni kistérség, Nagykanizsai

1 A politikai dontéseknek koszonhetden folyamatosan novekedett a varossa nyilvanitott telepiilések szama. 1990
6ta majdnem megduplazodott a varosi ranggal rendelkezd telepiilések szama (www.otm.hu). Olyan teleiilések
kaptak varosi rangot, amelyek lakossaga 3-10 ezer 6 kozotti. Onallé megyei jogu statuszt Erd kapott, amely a
fovarosi agglomeracio meghatarozo telepiiléseként az elmult idészakban dinamikus fejlédésen ment keresztiil.
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kistérség, Egri kistérség, Békéscsabai kistérség, Hodmezdvasarhelyi kistérség,

Salgoétarjani kistérség.

A megyei jogu varosok tehat meglehetdsen nagy vonzaskorzettel rendelkeznek. Ez kiilondsen
igaz az olyan térségekre, mint Kecskemét, GyOr, Zalaegerszeg, Kaposvar, Szolnok vagy a
Budaorsi kistérség, ahol a székhelytelepiilés mellett a tarsulast alkotd telepiilések jelentdsen
megnovelték a kistérség népességszamat.

A Kkistérségek nagysagat megyei bontasban vizsgalva visszaigazolddott, hogy a megyei jogu
varosok Kkoriil létrehozott Kistérségi tarsulasok a legnépesebbek.’’Talan ennél is
érdekesebb vizsgalati szempont a székhelytelepiilés és a Kistérség teljes lakossaganak az
aranya. Az egyes kistérségeket vizsgalva ezen mutato alapjan a varos és vonzaskorzetének
kapcsolatara vonatkozdan kaphatunk érdekes kovetkeztetéseket. Minél magasabb ez az arany,
annal erdteljesebb a varos kortili telepiilések fliggdsége a székhelytelepiiléstdl. A funkciondlis
varosi térségek integritdsanak egyik mutatdszamaként értelmezhetjiik ezt a mutatoét is, tovabba

a ruralis és varosi kistérségek elkiilonitésére is alkalmazhatjuk.

Természetesen nem hagyhatd figyelmen kiviil az a tény sem, hogy a kistérségi tarsulasok
mintegy 44%-a tobb vonzaskorzettel is rendelkezik. A tobbkozpontl kistérségek esetén a 2 €s
3 kozponthiak esetében a szolgaltatdsok és a feladatok elosztasat vizsgélhatjuk, illetve a
sz€khelytelepiilés mellett, amolyan ,mini-vonzaskorzet” megjelenését. Az empirikus
kutatasok ugyanakkor nem tamasztottak ala, hogy a tobb kozponttal rendelkezo kistérségek a
fejletlenebb rurdlis térségekre jellemzok. A teriiletfejlesztés alapjan a leghatranyosabb- (48),
illetve a (47) hatranyos helyzetii kistérség®' teleiilési szerkezetét megvizsgalva az 1-2
kozpontusag a leggyakoribb telepiilési forma™. A leghatranyosabb helyzetii kistérségekre az
egykodzpontisag a legjellemzébb, a tobbkozpontisag Iényegesen gyakoribb a hatranyos

helyzetli 47 kistérség esetében.

20 Ezt kovetik a kisvarosok koriil kialakul6 térségek, amelyek 50-80 ezres lakossagnagysagot is elérhetnek.
Ugyanakkor az adott megyét vizsgalva ezen kistérségek népessége nem haladja meg az adott megyei joga varos
kistérségét. Ez azt is jelenti, hogy megyei viszonylatban a megyei jogli varosok vezetd szerepe tovabbra is
megkérddjelezhetetlen.

21 64/2004 kormanyrendelet 3. szamu és 4. szamu melléklete

2 A teriiletfejlesztési szempont alapjan leghatranyosabbnak, illetve hatrdnyosabb helyzetii kistérségekhez
tartozik az a 9 térség is, ahol nem lehetett kialakitani vonzaskdzpontot. Ez alol egyetlen kivétel a Balatonfoldvari
kistérség, amelyet 4 turisztikai szempontbol kiemelt telepiilés hataroz meg, ugyanakkor a kistérség lakossaga 12
ezer {0 alatti. A korzetkdzpont nélkiili kistérségek esetében altalanos tendencia, hogy nagyon alacsony
Osszlakossaggal rendelkeznek.
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